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«O território é, no sentido mais pleno do termo, 
um prolongamento do organismo, marcado por 
signos visuais, vocais e olfativos. Também o ho-
mem criou prolongamentos territoriais materi-
ais, bem como signos territoriais visíveis e invisí-
veis.» 
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Edward Hall, em A Dimensão Oculta chama a atenção dos arquitetos e urbanistas para o facto de os 
edifícios e as cidades não serem feitas para quem as vai habitar. No planeamento de um edifício ou de 
uma cidade é necessário, antes de mais, saber quem são as pessoas que a vão habitar, as suas carac-
terísticas e necessidades, a fim de, esse mesmo edifício ou cidade poder dar resposta aos seus futuros 
habitantes. 
Procura-se, aqui, estudar um uso que surge e é desenvolvido pela iniciativa das pessoas – as hortas 
urbanas dispersas. Estas, também chamadas “ilegais” ou “espontâneas”, desenvolvem-se em terrenos 
expectantes, municipais ou de privados e apesar de terem os mesmos objetivos das hortas regulamen-
tadas, não funcionam da mesma forma, nem têm as mesmas características. São espaços que as pes-
soas tomaram como seus – os seus “quintais” – e transformaram, para responderem a uma necessi-
dade, que não tinha solução no plano do seu bairro. 
Estes espaços estão presentes por toda a cidade de Lisboa e contribuem positivamente, em termos 
ecológicos, histórico-culturais, sociais, de saúde e bem-estar para toda a sociedade e paisagem urbana 
da capital. Este contributo positivo é valorizador da paisagem e pode ser medido em serviços de ecos-
sistema. 
Dentro deste tema foi realizado um estudo mais aprofundado para a freguesia de Marvila, onde exis-
tem várias hortas dispersas, bairros sociais, um passado, não muito antigo, agrícola e através de en-
trevistas, aos horticultores, foi possível conhecer algumas das suas características e razões que os le-
varam a cultivar. 
 
PALAVRAS-CHAVE: hortas urbanas dispersas, serviços de ecossistema, urbanismo, ordenamento do 






In The Hidden Dimension, Edward Hall writes to the architects for the fact that buildings and cities 
aren't made for whom is going to live in it. When a building or a city is planned, it should be for the 
people that are going to live in it, in order to respond to their needs.  
This study shows a land use that can be promoted, “instinctively”, by people – the dispersed urban 
gardens. These are also be called “illegal urban gardens” or “spontaneous urban gardens”. These ap-
pear in vacant lots or NUAs1 (municipal or private) and despite having the same aim as regulated gar-
dens, it doesn't work the same way and neither has the same characteristics. People adapt and trans-
form, these spaces, as their own, in order to respond to their needs. 
The “dispersed” urban gardens are a reality in many places in Lisbon. They give an important and pos-
itive contribution to ecology, culture, society, health and well-being, for all community and for the 
urban landscape. This positive contribution values the landscape and can be measured in ecosystem 
services. 
Marvila is the zone in Lisbon with more urban gardens (28 hectares) and it has a very recent rural past. 
It was studied various components of Marvila landscape: historical and cultural (specially the relations 
between the villas and the current garden areas), ecological (morphology and geology), development 
plans into effect and social characteristics. For these last component it was made an interview to the 
gardeners, to know them better, their needs and reasons to gardening in vacant lots. 
 




                                                          




In The Hidden Dimension, Edward Hall writes to the architects for the fact that buildings and cities 
aren't made for whom is going to live in it. When a building or a city is planned, it should be for the 
people that are going to live in it, in order to respond to their needs.  
In the cities there are urban ecosystems, like tree-lined streets, parks, lawns, urban forests, streams, 
lakes, urban agriculture and vacant lots, that provide ecosystem services, which are benefits that the 
ecosystems provide to humans, directly or indirectly. And according to the Millennium Ecosystem As-
sessment (MEA) the ecosystem services can be organized in the following categories: production, reg-
ulation, support and cultural.  
The world population is increasing and there are more and more people living in the cities. The devel-
opment plans are failing to respond to people’s needs, thereby, they have to create their own answer, 
by using the non-urbanized areas (NUAs), like vacant lots. These are areas whose purpose, for some 
reason, was not fulfill and so they represent endless opportunities that allow people to create the 
answers that they need.  
The rapid development of cities also led to an estrangement between men and nature. But nowadays 
it’s clear the man’s need to get closer to nature, as shown by the urban agriculture trend. 
This study shows that a land use can be promoted, “instinctively”, by people – the dispersed urban 
gardens. These are also be called “illegal urban gardens” or “spontaneous urban gardens”. These ap-
pear in vacant lots or NUAs (municipal or private) and despite having the same aim as regulated gar-
dens, it doesn't work the same way and neither has the same characteristics. People adapt and trans-
form, these spaces, as their own, in order to respond to their needs. 
The “dispersed” urban gardens are a reality in many places in Lisbon. They give an important and pos-
itive contribution to ecology, culture, society, health and well-being, for all community and for the 
urban landscape. This positive contribution values the landscape and can be measured in ecosystem 
services. 
Urban agriculture in vacant lots can have a lot of benefits, both for the landowner and for the gardener, 
since the first doesn’t have to clean or maintain the land and the second can use it for producing food 
and contribute to the family income. But urban agriculture can have some problems, including the 
contaminated soils, pollution, poor agricultural practices, lack of rules in the use of agricultural land 
and land ownership abuses. 
Marvila is the zone in Lisbon with more urban gardens (28 hectares) and it has a very recent rural past. 
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Between the XIV and the XIX century Marvila was a popular place for the nobles’ holidays. With the 
industrial revolution the villas and the agricultural proprieties gave place to factories. And until the 
sixties (XX century) Marvila only had agriculture and industry.  
In the mid twentieth century began the first development plans. These plans transformed the land-
scape and, where there were gardens and farms, today are social housing, vacant lots, dumps, tends, 
urban agriculture, large roads and few services. 
Fortunately, nowadays, the development plans consider ecological structures, that frame the land-
scape and enhances biodiversity. In these structures, dispersed urban gardens and vacant lots, can be 
included, as future parks or part of a residential purpose. 
It was studied various components of Marvila landscape: historical and cultural (specially the relations 
between the villas and the current garden areas), ecological (morphology and geology), development 
plans into effect and social characteristics. For these last component it was made an interview to the 
gardeners, to know them better, their needs and reasons to gardening in vacant lots. 
This studies allowed to create an urban plan for Marvila, particularly for the dispersed urban gardens 
and vacant lots, as future urban gardens and/or green areas, permanent or transitional. The particu-
larity, of this plan, is that some of these new land uses are transitional, this is, according to the devel-
opment plans consulted, some of the current urban gardens and vacant lots are in “places to consoli-
date”2 and, therefore, for these areas, until the final purpose or use is applied, it can be allowed urban 
gardening or a small park, for a limited period of time. 
This strategy will increase ecosystem services, the quality of life (of individuals and the community), 
contribute to the balance of urban ecosystems and recover the local historical identity, even for a 
limited period of time. 
 
KEYWORDS: dispersed urban gardens, ecosystem services, urbanism, landscape planning, society, 
Marvila  
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«Defender e melhorar o ambiente para as gerações presentes e futuras tornou-se, para a humanidade 
um objeto primordial» - esta frase foi declarada em 1972, na conferência das Nações Unidas sobre o 
Ambiente, em Estocolmo (INAMB, 1990, p. 20). Há muito que o homem se tem afastado da natureza, 
principalmente, devido ao rápido desenvolvimento das cidades, o que torna difícil a tarefa de defesa 
do ambiente, nos espaços urbanos, tal como assegurar o fornecimento de alimentos e segurança ali-
mentar aos citadinos. 
Inegavelmente a organização do território e a exploração dos recursos é uma necessidade do ser hu-
mano, essencial à sua sobrevivência. Esta exploração é feita de acordo com a disponibilidade de recur-
sos, potencialidades da paisagem, com as necessidades e aspirações do ser humano. Com o tempo, 
este aprendeu a tirar partido do potencial dos recursos naturais, no início por questões de sobrevivên-
cia, depois, também, por razões estéticas, culturais e de recreio (Ribeiro, 1992). Deste ponto de vista, 
o crescimento urbano é uma necessidade, já que, prevê-se que a população urbana continue a crescer 
e que em 2030, 60% da população mundial viverá nas cidades (Smit et al, 2001). Por outro lado, o mau 
planeamento, presente em muitas cidades atuais, é sinónimo de «problemas mais ou menos graves de 
higiene e conforto, de circulação e abastecimento, de clima social e económico, espiritual e intelectual» 
(Bardet, 1948), bem como estéticos. 
As paisagens urbanas são dominadas por 
aglomerados urbanos, que representam di-
ferentes tipos de organização social (Figura 
1), onde os hábitos da comunidade são o re-
flexo da forma como o aglomerado, em que 
está inserida, está organizado e é utilizado (Araújo, 1961). O mesmo acontece a uma família quando 
ocupa uma casa: cria hábitos e comportamentos próprios, para o espaço que habita. Distinguem-se, 
estas duas situações, pela escala a que se analisa a organização social. Assim, torna-se muito impor-
tante conhecer os habitantes da cidade, ou do edifício, ou os utilizadores do parque, para que se possa 
responder, da melhor forma possível, às suas necessidades. 
A procura de respostas às necessidades das populações, pelo ordenamento do território, levou ao es-
tudo e exploração de vários temas relacionados com a expressão “espontânea” do homem na “natu-
reza” urbana, como o tema das hortas urbanas dispersas. 
A agricultura urbana é um tema cada vez mais popular e é praticada de diferentes formas. Hoje já é 












tinuam a existir formas clandestinas, que, por um lado, representam lacunas na estratégia de planea-
mento urbano, mas por outro representam a manifestação humana na natureza urbana e a determi-
nação para a reconquista desta relação. 
Esta manifestação, aparentemente clandestina, suscita várias questões: o que é e como começou a 
agricultura urbana “ilegal”? Qual a razão para a adoção deste tipo de agricultura urbana? A quem é 
que pertencem os terrenos? Qual o valor e tipos de valor destes terrenos, aparentemente abandona-
dos? Como é que esta atividade serve a comunidade, o ambiente e a paisagem? Os solos estão conta-
minados? Existe alguma relação entre as hortas urbanas dispersas e os vazios urbanos? É visível um 
crescimento do número de hortas? Está relacionado com a crise económica? E qual será o futuro des-
tes espaços? 
Na tentativa de responder a estas e outras questões realizou-se o presente trabalho, que está dividido 
em três grandes capítulos: Serviços de Ecossistema e Agricultura Urbana, Agricultura Urbana Dis-
persa de Marvila, em Lisboa e a Proposta e Considerações Finais. 
O primeiro capítulo, Serviços de Ecossistema 
e Agricultura Urbana (Figura 2), começa com 
a apresentação do conceito de ecossistemas 
urbanos, dos diferentes conceitos de servi-
ços de ecossistema e como é que se mani-
festam nas cidades. Segue-se uma introdu-
ção ao tema da agricultura urbana, com a 
descrição de vários conceitos, exemplos in-
ternacionais e nacionais. Este capítulo ter-
mina com a exploração dos serviços de ecos-
sistema, presentes na agricultura urbana, 
expondo alguns benefícios e problemas asso-
ciados a esta atividade. 
O segundo capítulo, Agricultura Urbana Dispersa de Marvila, em Lisboa (Figura 3), inicia-se com a apre-
sentação da área de estudo (Freguesia de Marvila, em Lisboa), seguindo-se uma análise mais profunda 
a várias dimensões da paisagem e da sociedade urbana – histórica e cultural, ecológica e social. Para 
cada dimensão apresentam-se alguns conceitos, desenvolvidos pela sua aplicação à área de estudo, 
apresentação de dados e discussão dos mesmos. 
Figura 2: Organograma esquemático de apresentação do pri-
meiro capítulo 
Capítulo I - Serviços 






















No terceiro capítulo, a Pro-
posta, são compilados resul-
tados e discussões, com o 
objetivo de reunir argumen-
tos que defendam a adoção 
da agricultura urbana dis-
persa, como uma estratégia 
de ordenamento do territó-
rio, como um uso de solo 
“de transição”.  
O tipo de hortas urbanas es-
tudadas neste trabalho surge 
“espontaneamente” nos ter-
renos expectantes das cida-
des. Muitos deles permane-
cerão “vazios” durante mui-
tos anos, até serem efetivamente ocupados pelo uso que consta no plano de urbanização, seja um 
edifício ou um parque. Durante esses anos, os proprietários (câmaras municipais ou privados) ignoram 
as potencialidades dos terrenos, ao contrário dos vizinhos, que os usam clandestinamente, para saci-
arem as suas necessidades. 
Neste trabalho procurar-se-á definir os serviços da agricultura urbana e, com base nas dimensões da 
paisagem e nas características da sociedade urbana, poder concluir, com algum rigor, de que forma 
esta atividade pode ser aceite e integrada nas estratégias de ordenamento do território, a fim de con-
tribuir para um desenvolvimento mais sustentável, organizado e autossuficiente, para uma sociedade 










Antigas quintas de Lisboa
Marvila - O passado e o presente 
da freguesia
Relação das antigas quintas com 
as hortas de Marvila




Dimensão ecológica da paisagem 
de Marvila e Interpretação dos 
Planos de Ordenamento (EEM e 
PDM)
Dimensão Social
A Agricultura Urbana, um 
Fenómeno Social
A sociedade de Marvila
O horticultor "ilegal" de Marvila
Figura 3: Organograma esquemático de apresentação do segundo capítulo. 
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CAPÍTULO I – SERVIÇOS DE ECOSSISTEMA E AGRICULTURA URBANA 
Neste capítulo apresentam-se os conceitos de ecossistemas urbanos, de serviços de ecossistema, de 
agricultura urbana, exemplos da sua prática no estrangeiro e em Portugal e um pequeno estudo dos 
serviços de ecossistema da agricultura urbana, procurando destacar os benefícios e os problemas que 
podem advir desta atividade. 
ECOSSISTEMAS URBANOS 
Segundo Moll e Petit (1994) ecossistema é um conjunto de espécies em interação e o seu habitat, não-
biológico, com o qual também se relacionam. Os ecossistemas têm fronteiras pouco claras e, segundo 
alguns investigadores, a cidade pode ser considerada um ecossistema à parte ou um conjunto de ecos-
sistemas individuais. Assim, como definido por Bolund e Hunhammar (1999), ecossistema urbano 
pode ser entendido como o conjunto de áreas verdes e azuis da cidade, as suas espécies, as interações 
entre elas e com o habitat, o que implica uma constante dinâmica. 
As ruas arborizadas, os relvados e os parques, as florestas urbanas, os terrenos agrícolas, as hortas 
urbanas, as zonas húmidas, os lagos, os mares, os riachos, os terrenos abandonados e expectantes, 
são exemplos de ecossistemas, que, no meio urbano, contribuem com serviços ambientais, estéticos, 
culturais, de recreio e económicos (Bolund e Hunhammar, 1999 e Li et al, 2005). 
Os ecossistemas saudáveis e em equilíbrio constituem a base do desenvolvimento sustentável das ci-
dades e os serviços de ecossistema contribuem positivamente para o bem-estar humano e para muitas 
atividades económicas, uma vez que a grande maioria dos recursos que o homem utiliza, diariamente, 
dependem direta ou indiretamente da natureza (TEEB, 2011). 
Atualmente, nos grandes centros urbanos é difícil dar resposta a necessidades humanas tão básicas 
como a vivência numa atmosfera sã e confortável, o contacto com a natureza, a prática de exercício 
ao ar livre, lazer, recreio e procura de ambientes belos e com ordem (Araújo, 1961). No fundo, esque-
ceu-se o papel dos ecossistemas e, consequentemente, o homem deixou de ter acesso aos serviços 
ecológicos, psicológicos, culturais, sociais, familiares, de saúde e bem-estar, que são naturalmente 
prestados pelos ecossistemas urbanos. 
Assim, a natureza tem-se tornado uma realidade longínqua, despertando um interesse cada vez maior 
das pessoas para os espaços verdes. No entanto, os ecossistemas urbanos encontram-se ameaçados 
pelo processo de aumento da densidade dos edifícios e pela degradação da qualidade dos solos, em 
comparação com sistemas rurais equivalentes (Li et al, 2005 e Bolund et al, 1999). Um ecossistema 
degradado, aos poucos, vai deixando de fornecer serviços e a sua recuperação pode ser muito cara, 
demorada e, por vezes, impossível (TEEB, 2011).  
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Proteger os ecossistemas urbanos é sinónimo de assegurar os seus serviços para o futuro, tirando par-
tido deles, contribuindo para uma cidade mais sustentável e para uma sociedade futura mais saudável 
e com maior qualidade de vida. 
SERVIÇOS DE ECOSSISTEMA 
Existem vários conceitos de serviços de ecossistema, criados para servir diferentes propósitos, mas 
todas as definições concordam que serviços de ecossistema são benefícios que os ecossistemas pro-
porcionam ao ser humano, de forma direta ou indireta (Boyd e Banzhaf, 2007; Costanza et al, 1997; 
Pereira et al, 2009; Bolund e Hunhammar, 1999).  
São várias as razões pelas quais os autores deste tema discordam, principalmente na definição de ser-
viços, benefícios, processos, funções, etc. e na forma como estes componentes podem ou não ser me-
didos.  
Segundo Daily (Boyd e Banzhaf, 2007) os ecossistemas fornecem benefícios ao homem e têm um im-
portante valor social e em formas que não são percetíveis de forma intuitiva. Para esta autora, são 
exemplo de serviços de ecossistema: 
 Purificação do ar e da água; 
 Diminuição de secas e de cheias; 
 Génese, preservação e renovação da fer-
tilidade do solo; 
 Desintoxicação e decomposição dos resí-
duos; 
 Polinização das colheitas e da vegetação 
natural; 
 Dispersão de sementes; 
 Ciclo de nutrientes; 
 Controlo de pragas agrícolas. 
Boyd e Banzhaf (2007) afirmam que o conceito de serviços de ecossis-
tema foi banalizado e que se tornou difícil de os valorizar. Por isso, assu-
miram uma definição com base na economia e na ecologia, para que os 
dados sejam facilmente contabilizados e sem redundâncias. Consideram 
que é necessário conseguir medir quantitativamente os serviços de ecos-
sistema, como se faz com qualquer outro serviço, tirando partido dos mo-
delos dos mercados atuais (uma casa ou um carro, têm um valor econó-
mico específico, pelo qual são valorizados). Assim, não se contabilizam 
benefícios, nem produtos intermédios, apenas os serviços de ecossis-
tema finais diretos, isto é, os produtos finais de cada serviço.  
Por exemplo, considerando o benefício da pesca recreativa, os componentes intermédios são a quali-
dade da água, mas os serviços finais são a água, a população de peixes disponíveis para pesca e a 
envolvente natural (mata ribeirinha). Por outro lado, se o benefício for água potável, o serviço prestado 
Serviços de ecossistema, 
segundo Boyd e Banzhaf 
(2007) são: 
- Utilizados diretamente, 
logo só se poderá conside-
rar os serviços de ecossis-
tema finais e não os inter-
médios, evitando a conta-
gem dupla do mesmo 
bem; 
- Componentes, recursos 
ou características e não 
funções ou processos; 
- Quantificáveis e por isso 




pelo ecossistema já será a qualidade da água (que no exemplo anterior era o componente intermédio) 
e os componentes intermédios serão os sistemas húmidos e o uso do solo. 
Comparando a definição de Boyd e Banzhaf com a de Daily é possível verificar que muitos dos exem-
plos do segundo, são para o primeiro, funções ou processos. Por exemplo, a purificação do solo será 
um processo para a produção do serviço água potável, segundo Boyd e Banzhaf (2007). 
Já Fisher e Turner (2008) defendem que os benefícios, produzidos pelos ecossistemas, que os seres 
humanos usufruem, são serviços intermédios e finais, ou seja, também incluem processos e/ou fun-
ções e os serviços/produtos finais diretos. 
Segundo o Millennium Ecosystem Assessment (MEA) os serviços de ecossistema podem ser divididos 
em quatro categorias: serviços de produção, regulação, suporte e culturais (Pereira et al, 2009; TEEB, 
2011), sintetizados no Quadro 1. 
Quadro 1: Síntese dos serviços de ecossistema, segundo o Millennium Ecosystem Assessment (Pereira et al, 2009; 
TEEB, 2001) 
Serviços de produção: 
Destes serviços retiram-se produtos (matéria ou energia) a partir dos ecossistemas, como alimentos, 
produtos lenhosos, fibras, matérias-primas para construção, combustível, água potável, recursos 
medicinais e genéticos, etc. 
Serviços de regulação: 
São benefícios da regulação de processos de ecossistemas e incluem a regulação do clima, da qua-
lidade do ar, sequestro do carbono, regulação e purificação da água, qualidade do solo, prevenção 
de erosão e manutenção da fertilidade do solo, polinização, controlo biológico, controlo de cheias 
e de doenças. 
Serviços de suporte: 
Serviço necessário para o suporte dos restantes serviços de ecossistema. Compreendem formação 
de solo e ciclos de nutrientes. 
Serviços culturais: 
São benefícios não-materiais, como o recreio, saúde mental e física, turismo, apreciação estética, 
benefícios educacionais, inspiração para arte e design, experiências espirituais, sentido de lu-
gar/pertença e herança cultural. 
 
Independentemente do conceito abotado os serviços de ecossistema, quando gerados a nível local, 
principalmente em ambiente urbano, têm um grande impacto na qualidade de vida das pessoas, de-
vendo, por isso, ser incluído no processo de planeamento urbano (Bolund e Hunhammar, 1999). 
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Uma vez que o objetivo deste trabalho é definir os benefícios que a prática da agricultura urbana dis-
persa traz à comunidade, fará sentido adotar o conceito do MEA e de Costanza et al (1997), que con-
sidera todos os benefícios como serviços, independentemente de serem funções, processos, serviços 
intermédios ou finais, que, no fundo, são todos os componentes que estão presentes no sistema pai-
sagem e contribuem, de forma ativa ou passiva, para o bem-estar humano. 
Muitos dos problemas que existem nas cidades podem ser resolvidos ou mitigados pelos serviços de 
ecossistema e por isso é que é importante o seu estudo. No Quadro 2 estão sintetizados alguns serviços 
de ecossistema, que podem ser produzidos no ambiente urbano e que trazem benefícios para diferen-
tes componentes da paisagem: ecológica, sociocultural, saúde e bem-estar, económica, estética e ar-
quitetónica (adaptado de Bolund e Hunhammar, 1999; Henriques, 2006). 
Quadro 2: Síntese dos serviços de ecossistema, organizados por componentes da paisagem urbana (Bolund e 
Hunhammar, 1999; Henriques, 2006) 
COMPONENTES DA PAISAGEM URBANA SERVIÇOS DE ECOSSISTEMA 
Ecológicos  Purificação do ar e sequestro das emissões de CO2 e 
produção de O2; 
 Regulação microclimática; 
 Drenagem da água da chuva; 
 Proteção contra cheias, do solo e da água; 
 Controlo da erosão do solo; 
 Aumento e manutenção da biodiversidade. 
Socioculturais  Recreio e atividades físicas ao ar livre; 
 Educação ambiental; 
 Espaços para encontros e relações sociais. 
Saúde e bem-estar  Redução do ruído; 
 Lazer; 
 Produção de alimentos. 
Económicos  Tratamento de efluentes residuais; 
 Valorização dos imóveis próximos de espaços verdes; 
 Promoção do turismo e oportunidades de negócio. 
Estéticos e arquitetónicos  Valorização do património arquitetónico; 
 Enquadramento paisagístico; 
 Aumento da qualidade do ambiente envolvente dos 
percursos casa-trabalho; 
 Proteção e separação das vias rodoviárias; 
 Manipulação de vistas. 
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Note-se que a forma como os serviços de ecossis-
tema beneficiam a paisagem não é absolutamente 
estanque, por exemplo, o serviço de ecossistema de 
redução do ruído, que pode ser promovido pela 
plantação de uma sebe vegetal, contribui para o au-
mento da qualidade de vida e para o aumento da bi-
odiversidade. Tal como a proteção contra cheias, 
evita futuros problemas económicos e a manuten-
ção da biodiversidade pode contribuir para a criação 
de negócios, para a educação e para o bem-estar (Fi-
gura 4). 
Os serviços de ecossistema também não são estan-
ques fisicamente, para além de ocuparem diferentes 
extensões de território, estão disponíveis a diferen-
tes escalas e podem ser transportados do sítio de onde são produzidos, para onde são consumidos, 
como, por exemplo, o sequestro de carbono (Bolund e Hunhammar, 1999). 
De seguida são apresentados sete serviços de ecossistema, bem como a forma como estão presentes 
na paisagem urbana e contribuem positivamente para o seu equilíbrio. Esta lista resulta, principal-
mente, de uma adaptação do trabalho de Bolund e Hunhammar (1999). 
PURIFICAÇÃO DO AR 
Dos vários ecossistemas urbanos, os mais eficientes na realização deste serviço são os compostos por 
espécies vegetais, pois têm a capacidade de filtrar a poluição atmosférica. Esta é proporcional ao índice 
de área folear, logo as árvores são a população mais indicada para este fim, em detrimento de arbustos 
ou relvados. 
Numa atmosfera poluída aconselha-se uma mistura de árvores de folha persistente, em agulha, com 
árvores de folha caduca. As folhas em agulha são mais eficientes e estão presentes no inverno, que é 
a altura em que a qualidade do ar é menor, por outro lado, as árvores de folha caduca são mais resis-
tentes (Bolund e Hunhammar, 1999). 
Estudos relacionados dentro deste âmbito permitiram medir, em termos quantitativos, a proporção 
de material vegetal necessário para a purificação do ar: 
 Bernatzky (1983) concluiu que 85 % da poluição atmosférica de uma rua pode ser filtrada, se 










Figura 4: Esquema de inter-relação dos vários 
componentes da paisagem, contribuindo para os 
serviços de ecossistema. 
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 J. Tolly (1988), T. Bramryd e B. Fransman (1993) estimaram que um hectare de floresta mista 
consegue remover 15 toneladas de partículas poluentes da atmosfera, por ano, enquanto uma 
floresta de monocultura de abetos filtra duas ou três vezes mais; 
 Num estudo de 1991 feito em Chicago, concluiu-se que as árvores removeram mais de 5 500 
toneladas de partículas poluentes, o equivalente a um serviço de nove milhões de dólares, em 
qualidade atmosférica (McPherson et al, 1997). 
REGULAÇÃO MICROCLIMÁTICA 
O microclima dos ambientes urbanos apresenta-se, frequentemente, deteriorado pelo tráfego auto-
móvel, pela alta densidade de superfícies impermeabilizadas e de edifícios. As cidades são sistemas 
em que se produz grandes quantidades de energia e absorve-se muito calor, o que resulta no efeito 
de ilha de calor. Este poderá ser mitigado com a presença de grandes superfícies de água ou de vege-
tação, uma vez que, através da evapotranspiração, a concentração de água na atmosfera aumenta, 
reduzindo a diferença microclimática que se regista nas cidades (Bolund e Hunhammar, 1999). 
O estudo de McPherson et al (1997), realizado em Chicago, estimou-se que o aumento de árvores em 
10 % ou a plantação de, cerca de, três árvores por edifício permite economizar anualmente 50 a 90 
dólares, por lote, em regulação microclimática. 
REDUÇÃO DO RUÍDO 
Os ecossistemas urbanos podem ser bons redutores de ruído, mas o sucesso do serviço é influenciado 
pela distância à origem do ruído, o tipo de pavimento, a presença/ausência e o tipo de vegetação. Por 
exemplo, a diferença entre um pavimento em relvado e cimento, são mais 3 dB e escolha de arbustos 
com, pelo menos, 5 m de diâmetro e copa densa, pode representar a redução de 2 dB de ruído (SOU, 
1993).  
O ruído pode ser muito perturbador e ter consequências negativas para a saúde das pessoas, por isso 
é que muitas comunidades investem na redução deste problema, por exemplo, na instalação de jane-
las duplas nas habitações e de barreiras sonoras ao longo de vias rápidas e autoestradas. As barreiras 
sonoras mais recentes são capazes de reduzir cerca de 10 dB, imediatamente atrás delas, mas ainda 
não há solução para o impacto que provocam na paisagem (Bolund e Hunhammar, 1999). 
No planeamento das cidades, deve-se procurar evitar a ocorrência deste problema. Às vezes não é 
possível analisar a proveniência do ruído, mas podem-se delinear estratégias para a sua redução, por 
exemplo, pela preservação de uma faixa ao longo das vias ruidosas, com material vegetal ou, caso se 
opte pelas barreiras sonoras, tentar reduzir o seu impacte na paisagem. 
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DRENAGEM DE ÁGUAS PLUVIAIS 
No ambiente urbano as superfícies encontram-se muito impermeabilizadas, o que significa que boa 
parte da água pluvial se perde por escoamento superficial e os lençóis freáticos e aquíferos não são 
recarregados. 
Aumentando as áreas de vegetação, consegue-se atrasar o escoamento superficial das águas, levando 
à sua infiltração no solo, permitindo o recarregamento de aquíferos e lençóis freáticos e que uma parte 
fique disponível para ser usada e libertada por evapotranspiração, para a atmosfera, na forma de vapor 
de água (Bolund e Hunhammar, 1999). 
Bernatzky (1983) concluiu que, em áreas cobertas com vegetação, apenas 5 a 15 % da água pluvial 
escoava superficialmente e, em áreas urbanas sem vegetação, 60 % da água escoava superficialmente 
ou era drenada, por tubagens próprias. 
Muitas vezes no planeamento das cidades cria-se uma ideia de falso conforto, que a água deve ser 
escoada o mais depressa possível. Esta decisão simplesmente ignora a existência de um sistema dinâ-
mico – a Paisagem. Perante problemas de risco de inundação e de cheias, a solução passará pela im-
plantação de áreas de infiltração, com material vegetal (Marsh, 1986). 
TRATAMENTO DE EFLUENTES RESIDUAIS 
Na gestão de ambientes urbanos, o tratamento de efluentes residuais, representa uma grande des-
pesa. Quando estes resíduos, não tratados, são libertados para os ecossistemas aquáticos, a concen-
tração de nutrientes na água aumenta, provocando eutrofização e degradação da paisagem (Bolund e 
Hunhammar, 1999). 
Atualmente estão a ser feitas experiências em ecossistemas naturais, especialmente sistemas húmi-
dos, para fito-tratamento dos efluentes residuais. Nestas áreas as plantas e os animais são capazes de 
assimilar grandes quantidades de nutrientes e diminuir a corrente dos efluentes, permitindo a depo-
sição das partículas. Para além disto, contribuem para a produção de biomassa e para o enriqueci-
mento em biodiversidade (Bolund e Hunhammar , 1999). 
Para além dos custos, o odor, no processo de tratamento dos efluentes residuais, também representa 
um problema. As fito-ETARs podem ser integradas em parques públicos, ou outros ecossistemas urba-
nos, sendo que, apesar de ser processo de tratamento das águas a céu aberto, não liberta odor desa-
gradável e no final do processo, a água pode ser usada para rega.  
RECREIO E BENEFÍCIOS CULTURAIS 
Com o crescimento urbano, os espaços para o recreio e lazer, foram sendo, gradualmente, ocupados.  
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Os ecossistemas urbanos são essenciais para responder a esta necessidade humana de descanso e 
brincadeira, ao mesmo tempo que proporcionam oportunidade para valorização estética e cultural. 
Estes espaços permitem aumentar a qualidade ambiental, bem como a qualidade de vida e das rela-
ções sociais e culturais, tão importantes para a saúde das cidades (Bolund e Hunhammar , 1999). 
Para além de espécies vegetais, os ecossistemas urbanos deverão ser ricos em biodiversidade animal, 
proporcionando oportunidades de educação ambiental, lazer e recreio, como, por exemplo, a prática 
de pesca nos lagos das cidades (Bolund e Hunhammar , 1999). 
SAÚDE E BEM-ESTAR 
Os ecossistemas urbanos são importantes ambientes para a saúde psicológica e física. Já se fizeram 
vários estudos sobre a influência dos espaços verdes na saúde psicológica e os trabalhos de R. S. Ulrich 
(Ulrich 1984 e Ulrich et al, 1991) são ótimos exemplos. 
No estudo de 1984, o autor mostrou que os pacientes de um hospital, que estavam virados para uma 
janela, recuperaram 10 % mais depressa e precisaram de menos 50 % de analgésicos, do que os paci-
entes que estavam virados para uma parede. E no estudo de 1991, concluiu que o nível de stress das 
pessoas baixa, quando estão na presença de um ambiente natural ou naturalizado. 
Os ecossistemas urbanos também contêm importantes bioindicadores da qualidade do ar. A presença 
de alguns insetos, como certas borboletas e a simples presença de líquenes indica ausência de poluição 
atmosférica, logo esse ambiente é saudável (Bolund e Hunhammar , 1999).  
AGRICULTURA URBANA 
A cidade não consegue dissociar-se do campo, pois está dependente de muitos recursos que lá são 
produzidos e que são essenciais à vida, de entre outros, os serviços de ecossistema. Com a expansão 
urbana, com o mau planeamento das cidades, a paisagem rural e a agricultura foram desaparecendo 
«deixando imensos vazios onde surgem habitações clandestinas, barracas, parques de sucata, depósi-
tos de entulho e lixo» (Telles, 1992, p.7), tal como formas de agricultura urbana, ao início por necessi-
dade, hoje, também, por entretenimento e moda. 
A agricultura urbana ganhou uma grande aderência e, em todo o mundo existem, cerca de, 800 mi-
lhões de pessoas que se dedicam à prática de agricultura urbana, isto é, 15 % da produção mundial de 
alimentos e na comunidade europeia, 30 % da agricultura praticada, é a tempo parcial (Gouveia, 2007). 
A agricultura urbana começou por aparecer em terrenos vazios urbanos ou não adequados ao desen-
volvimento urbano (Smit et al, 2001, p.2). Não é uma prática recente, mas o seu papel no planeamento 
e na organização social, tem vindo a crescer. Existem várias definições e estudos sobre este tema e 
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todos concordam com o valor que esta prática tem para a relação homem-natureza e para o desen-
volvimento sustentável (Yang et al, 2010). 
A agricultura urbana é «uma indústria que produz, processa e comercializa alimentos, combustível e 
outros rendimentos, em resposta às necessidades diárias do consumidor de uma cidade, em solos e 
com águas, que se encontram nas áreas intra e peri-urbanas (…) aplica métodos de produção intensi-
vos, usando e reusando recursos naturais e resíduos urbanos, para obter uma produção variada, con-
tribuindo para a segurança alimentar, saúde, subsistência e meio ambiente do indivíduo, da família e 
da comunidade» (Smit et al, 2001, p.1). Tendo isto em consideração, muitos países adotaram esta 
prática como estratégia para o sustento e contributo para o rendimento familiar (Yang et al, 2010). 
Esta atividade que alia produção de combustível, acesso de alimentos frescos, de qualidade e a baixo 
preço, com uma valorização financeira (poupança ou suplemento ao rendimento familiar para a ali-
mentação), contribui para o desenvolvimento sustentável e socioeconómico das cidades, com espaço 
para atividades de recreio e lazer. Tem, também, uma forte influência na comunidade local, na educa-
ção, na segurança alimentar, na saúde e no bem-estar (Yang et al, 2010). 
Em comparação com a agricultura rural, a agricultura urbana tem uma grande vantagem relacionada 
com a qualidade de produto, uma vez que, o ponto de colheita está mais próximo do ponto de comér-
cio/consumo da cidade, logo consegue oferecer produtos mais frescos ao consumidor (Smit et al, 
2001). Isto significa que os produtos comercializados são mais baratos e que a agricultura urbana pode 
ser usada como estratégia ou parte integrante de programas para a segurança alimentar e combate à 
pobreza. 
Em termos ambientais, as cidades podem beneficiar muito com a agricultura urbana, uma vez que 
alguns resíduos e desperdícios líquidos podem aqui ser reaproveitados, pela compostagem, por exem-
plo, contribuindo para a redução dos problemas de gestão de resíduos e de custos, apresentados an-
teriormente (Smit et al, 2001). 
Assim, a agricultura urbana reúne práticas de produção vegetal e animal, para consumo direto ou para 
comercialização, contribui para a qualidade ambiental e para a gestão da paisagem (Smit et al, 2001). 
São exemplo de agricultura urbana, entre outros, jardins comunitários em terrenos privados ou públi-
cos; pequenas áreas florestais de produção de madeiras, combustível, fruta, etc.; criação de animais, 
como coelhos, porquinhos-da-Índia, galinhas, etc.; produção de vegetais em soluções hidropónicas, 
em telhados, varandas, etc.; horticultura em terrenos vagos, destinados a outros tipos de atividade, 
como em aeroportos, fábricas e terrenos expectantes de construção; hortas em terrenos baldios, ad-
jacentes a autoestradas ou ferrovias, em áreas periurbanas; e ainda, pesca (Smit et al, 2001). 
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Segundo Ilídio Alves de Araújo (1961) a habitação ideal será uma casa unifamiliar com um horto adja-
cente, pois «um pequeno horto de 100 m2 pode satisfazer 60 % das necessidades de legumes de um 
agregado familiar vulgar, e permitir a este um são exercício no seu cultivo durante as horas livres» (p. 
74). 
EXEMPLOS INTERNACIONAIS 
Como já referido, a horticultura urbana tornou-se um fenómeno mundial e a forma como foi adotada 
e considerada, na malha urbana, varia de país para país. Os casos internacionais, apresentados de se-
guida, são exemplo de formas diferentes de olhar e abordar esta atividade. 
INGLATERRA 
Em Inglaterra as hortas urbanas começaram a ter maior importância em meados do século XIX, princi-
palmente, por necessidade de subsistência, uma vez que este foi um período de grande expansão das 
cidades. Atualmente as hortas fazem parte das estratégias de ordenamento do território, encontram-
se legisladas e são arrendadas, a um preço que pode ser simbólico, ou extremamente elevado, como 
acontece na capital (Silva, 1992). 
Atualmente regista-se um movimento de guerrilla gardening (Figura 5). Começou com Richard 
Reynolds, que em outubro de 2004, criou um blog para registar e partilhar o fruto dos seus “ataques” 
noturnos aos terrenos abandonados de Inglaterra, para os cultivar, torná-los mais bonitos e com gosto. 
Na página da internet, uma mensagem convida o visitante a combater a negligência e a escassez de 
espaços públicos para o crescimento de plantas, bonitos e com gosto, e termina com “lets fight the 
filth with forks and flowers”3 (R. Reynolds in guerrillagardening.org). Explorando este sítio podem en-
contrar-se plataformas de discussão e partilha de notícias e dicas, bem como para comprar produtos 
e fazer donativos. Este movimento representa uma das formas mais modernas de fazer agricultura nas 
cidades.  
                                                          
3 “Vamos combater a imundice com forquilhas e flores” (tradução do autor) 
Figura 5: Projeto dezassete. Manor House, N4. 17 de agosto de 2006. Orçamento de £178.50. In 




Nos meados do século XIX, na Alemanha, as, então chamadas, “hortas dos pobres” cresceram muito e 
foram essenciais, como meio de subsistência, até à segunda guerra mundial. Em 1921, foi fundada, em 
Colonia, a primeira associação alemã de hortas urbanas, que contava com cerca de onze mil hortas 
permanentes e duas mil e quinhentas provisórias. Em Regensburg, os jardins familiares existem em 
equilíbrio com a natureza, servem para trabalhar, mas também contribuem para o rendimento e para 
o descanso. Procura-se usar o mínimo de energia possível, por questões ecológicas e dar formação aos 
horticultores, em agricultura biológica. Quem cul-
tiva nestes espaços tem direitos e obrigações de 
manutenção, que tem de cumprir. É necessária a 
construção de uma cabana, individual ou em con-
junto, que apesar de exigir um esforço financeiro, 
é essencial para quem tem hortas (Silva, 1992).  
Nos últimos anos têm-se desenvolvido outros es-
paços para prática de agricultura urbana, depois 
do sucesso que fez em Berlim e em Colonia (Fi-
gura 6). 
SUÍÇA 
Aqui as hortas urbanas são essencialmente de dois tipos: de loteamento ou familiares. As primeiras 
surgem no terreno do próprio lote, que não foi utilizado para construir, não têm sebes, ou caminhos e 
só podem ter uma caixa para guardar o material de cultivo. Uma das grandes vantagens destas hortas 
é a distância a que estão da habitação dos horticultores, permitindo um maior controlo sobre o seu 
terreno, colher os produtos muito frescos e não exigem um grande deslocamento entre a habitação e 
o ponto de cultivo (Silva, 1992). 
Estas hortas são particularmente interessantes pois, para além de proporcionarem todas as vantagens 
associadas à agricultura urbana (cultivo do próprio alimento, exercício físico/passatempo ao ar livre, 
experiências de prazer e de conhecimento da natureza, etc.), recebem um contributo económico, por 
parte do município, para a construção e manutenção destes espaços. Estes tiveram muito sucesso no 
passado, têm bastante utilidade pública, funcionam em regime de autogestão, procuram responder às 
necessidades dos habitantes locais e ajudam a estabelecer relações sociais entre vizinhos, que parti-
lham experiências, a entreajudam-se e são convidados a participar na construção das hortas (Silva, 
1992). 
Figura 6: “Jardinagem para todos: no meio da cidade”. 
Autor Ralf Roeger. Experiência de agricultura urbana co-
munitária, em Aachen. In <http://www.aachener-na-
chrichten.de/lokales/aachen/ein-garten-fuer-alle-mit-




Em 1984, França já tinha quarto mil hectares cultivados próximos das cidades, permitindo alimentar 
cerca de meio milhão de pessoas. Atualmente, os proprietários dos terrenos agrícolas querem ocupar 
os terrenos com construção imobiliária, pois é mais rentável (Silva, 1992). Ainda assim, a agricultura 
urbana e periurbana persiste e é muito valorizada pelos horticultores, através das quais convivem, 
partilham informações, experiências e produtos (Saraiva, 
1984).  
Existe a Ligue du coin et du foyer, que tem a responsabilidade 
de definir regras de organização e utilização do espaço, como 
a uniformização de estruturas, procurando uma concordância 
com o urbanismo, mas que nem sempre é bem aceite pelos 
horticultores (Silva, 1992). Esta liga foi fundada pelo abade 
Lemire, em 1896, após ter dado a oportunidade de cultivar 
parcelas rurais, a quem quisesse satisfazer as suas 
necessidades. Hoje é a Fédération Nationale des Jardins Fami-
liaux et Collectifs (Figura 7), com sede em Paris, que responde 
por mais de 3.500 jardineiros e conta com mais de 300 organi-
zações e faz a administração de 80 locais, só na região de Paris 
(http://jardins-familiaux.org/). 
ESPANHA 
Nos últimos anos tem-se assistido à intensificação da agricultura nas áreas periféricas das cidades e 
nos centros surgem as hortas dos pobres ou jardins dos operários. Na capital espanhola o crescimento 
urbano está a diminuir e, consequentemente, o preço do solo “rural” está a baixar, levando a que 
alguns proprietários se virem para a prática da agricultura, mas também há muitas hortas cultivadas 
clandestinamente. Crê-se que deverão existir mais de mil hortas, em Madrid, em cerca de 100 hecta-
res, que ocupam terrenos públicos, sem autorização dos proprietários. Mas, apesar de ser uma prática 
clandestina, ajuda a melhorar o solo, a reciclar materiais, a gerir a paisagem, a alimentar muitas famí-
lias, no recreio e lazer dos hortelãos e no rendimento familiar. Perante estas vantagens e perante o 
facto de as hortas clandestinas se terem tornado num fenómeno cultural espontâneo, o governo es-
panhol pretende aproveitar esta iniciativa popular como estratégia para a regeneração do solo, au-
mentar a produção, a produtividade e a rentabilidade do solo, bem como melhorar o ambiente, a pai-
sagem, os espaços de recreio e, ainda, diminuir os terrenos “livres” para lixeiras clandestinas e reflo-
restação das áreas urbanas (Silva, 1992). 
Figura 7: Fédération nationale des jardins 
familiaux et collectifs. In <http://jardins-
familiaux.org/nati-
ons/fr/franz/fr_f_start.html#pic4> [con-
sultado a 22-4-14] 
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No trabalho de Silva (1992) os horticultores de Madrid têm, em média, 45 a 48 anos, trabalham noutras 
atividades, são desempregados ou são reformados. 
O movimento crescente de hortas urbanas tem sido gerido por associações de vizinhos, grupos sociais 
e de ecologistas (Casadevante e Alonso, 2012). A Associação SODESTE (Asociación para la sostenibili-
dad y desarrollo territorial) promove o projeto Custodia Urbana de Madrid (Figura 8), propondo a re-
alização de acordos, baseados nos que já existem para o meio rural, para a atribuição de terrenos a 
vizinhos, que os queiram cultivar e que se en-
carreguem da sua gestão, com autorização do 
proprietário. Através deste modelo os vizinhos 
poderão construir um espaço com o qual se 
identificam, ao mesmo tempo que se desen-
volve uma consciência ambiental e uma cul-
tura de proximidade (Romero, 2013).  
CHINA 
Pequim foi, em 2008, a Cidade Olímpica Verde e desde essa altura que o seu desenvolvimento vai de 
encontro ao ideal de “Eco-City”. Tendo como base os princípios da ecologia da paisagem e as necessi-
dades das pessoas, procurou que os espaços verdes, os parques urbanos, as florestas, a agricultura, a 
água e as infraestruturas, estivessem interligados numa rede ecológica, para um desenvolvimento sus-
tentável, organizado e integrado. A concretização dos planos de desenvolvimento desta cidade, teve 
em especial consideração o trabalho de equipas multidisciplinares, constituídas por proprietários de 
terrenos, planeadores, profissionais imobiliários, investigadores e público em geral (Li et al, 2005).  
Na China procurou-se a apostar na agricultura urbana, também, como forma de turismo, isto é, no 
agroturismo. O Xiedao Green Resort é um exemplo (Figura 9), que tem como base a produção agrícola 
e o turismo, tendo presentes funções sociais, económicas e ecológicas, aliando o ambiente rural, ao 
urbano e contribuindo para um desenvolvimento sustentável. Assim, consegue-se explorar benefícios 
para a economia e paisagem locais, bem como para o desenvolvimento turístico (Yang et al, 2010).  
Figura 8: Projeto Custodia Urbana de Madrid. In 
<http://www.pensandoelterritorio.com/custodia-urbana-
de-madrid-recuperando-nuestra-ciudad/> [consultado a 
22-4-14] 
Figura 9: Principais temas culturais no Xiedao Green Resort: arquitetura tradicional; gastronomia local; celebra-
ção do festival do caranguejo; e agricultura. In  Yang et al. 2010, página 380. 
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ESTADOS UNIDOS DA AMÉRICA 
Nos Estados Unidos da América a agricultura urbana é vista como um fenómeno cíclico, associado à 
crise e funciona como resposta temporária a uma maior necessidade (Taylor e Lovell, 2012).  
As cidades do norte dos EUA têm uma antiga relação com a produção de alimentos, como, por exem-
plo, Chicago, que durante a Segunda Guerra Mundial, teve mais de 1500 jardins comunitários e 250 
000 jardins privados, essenciais à produção de alimento e sustento da cidade (Taylor e Lovell, 2012).  
A agricultura urbana terá chegado aos dias de hoje, pelos benefícios que trás ao indivíduo, à comuni-
dade e ao ambiente (Silva, 1992). As vantagens da agricultura urbana são reconhecidas por várias en-
tidades: pelo governo americano, que criou fundos de apoio para o cultivo de produtos hortícolas; por 
organizações não-governamentais, que contribuem financeiramente para a recuperação da agricultura 
nas cidades; e, finalmente, pela própria comunidade, que expressa-se pela construção de jardins co-
munitários e de hortas nos estabelecimentos de ensino (Taylor e Lovell, 2012).  
Aqui os projetos são feitos por quem se compromete a trabalhar a terra 
e têm como objetivo alcançar um relacionamento de sucesso e inte-
grado, entre utentes e o ambiente (Silva, 1992). Como exemplo mais re-
cente de agricultura urbana, neste país, apresenta-se o Rooftop Haven 
for Urban Agriculture, no Gary Comer Youth Center, em Chicago, por Ho-
err Schaudt Landscape Architects4, que permite a prática desta atividade 
nos telhados do instituto (ASLA. Figura 10).  
Também em Chicago, desde 2011, que a associação Healthy Places tra-
balha para promover uma alimentação mais saudável e tem como estra-
tégia, de entre outras, a produção do próprio alimento, por organizações 
públicas, privadas e sem fins lucrativos, enriquecida com workshops e ações de formação (healthypla-
ceschicago.org). Desde este ano que, nesta cidade, as hortas urbanas (comunitárias) têm crescido, 
sendo permitida a comercialização dos produtos cultivados e a prática desta atividade em telhados. 
No verão desse ano, desenvolveu-se um plano para espaços de produção, integrados na produção 
alimentar, processamento e distribuição, para aumentar a disponibilidade de alimentos saudáveis na 
cidade (Taylor e Lovell, 2012). 
                                                          
4 ASLA 2010 Professional Honor Award 
Figura 10: Rooftop Haven for 
Urban Agriculture. Chicago, Il-
linois. In 
<http://www.asla.org/liva-





Em São Paulo, desde 2004, que a organização 
Cidades Sem Fome, sob a orientação de Hans 
Dieter Temp (Figura 11), desenvolve projetos 
de hortas comunitárias, com o objetivo de di-
minuir os riscos de insegurança alimentar, 
atenuar as situações de vulnerabilidade social 
e, assim, diminuir a fome e o desemprego, 
dentro do desenvolvimento sustentável (cida-
dessemfome.org). 
Hoje conta com quatro projetos em desenvol-
vimento: projeto hortas comunitárias, pro-
jeto hortas escolares, projeto estufas agríco-
las e projeto pequenos agricultores familia-
res.  
HORTAS URBANAS EM LISBOA5 
No estudo deste tema foram recolhidos os seguintes tipos de hortas urbanas: 
 Hortas de interior de quarteirão; 
 Hortas sociais ou comunitárias; 
 Hortas de recreio (coletivas e individu-
ais); 
 Hortas pedagógicas; 
 Parques hortícolas; 
 Hortas dispersas. 
Todos estes tipos têm como objetivo responder às necessidades económicas dos agricultores (pelo 
consumo direto de produtos frescos e/ou venda destes nos centros urbanos), integração social, edu-
cação ambiental, contribuir para o bem-estar físico, psicológico, social e económico dos horticultores 
e para o ambiente, através de boas práticas agrícolas, da manutenção equilibrada dos espaços urbanos 
e pelo tratamento sustentável dos resíduos (Silva, 1992; Fundevilla, 2013). 
Silva (1992) faz uma distinção entre hortas de interior da cidade de Lisboa e as hortas da zona perifé-
rica: as primeiras encontram-se próximas de zonas degradadas, bairros de lata ou bairros de renda 
                                                          
5 Segundo o Dicionário de Agronomia, a “agricultura” é uma atividade económica, de produção de bem animais 
e vegetais, enquanto a “horticultura” é praticada por um agricultor especializado na produção de culturas her-
báceas ou anuais, usadas na alimentação humana e que exigem manutenção e cuidados, em grande quantidade 
(Samouco e Almeida, 1998, p. 18 e 181). 
 
Figura 11: Hans Dieter Temp e alguns agricultores. In Agri-





económica, em terrenos não privados, como os terrenos públicos municipais; as segundas encontram-
se em situações muito semelhantes às do interior da cidade, mas também «surgem em zonas de bar-
racas ou de construção clandestina, frequentemente ligadas às novas urbanizações, nos terrenos ex-
pectantes ou ainda não ocupados pela urbanização» (Silva, 1992, p. 79). 
Este autor ainda acrescenta que existem casos de ocupação ilegal de terrenos privados, para produção 
agrícola, o que gera conflitos entre os horticultores e os proprietários dos terrenos. 
A proximidade da horta à habitação é um fator de grande peso, pois, tal como acontece noutros países, 
a maioria dos horticultores urbanos não o são a tempo inteiro, pelo que a distância comprometerá, 
principalmente, a continuidade desta atividade (Silva, 1992). O fator distância casa-horta é, mais à 
frente, avaliado para os horticultores de Marvila. 
Como já referido, Lisboa é uma cidade marcada por valores rurais (Telles, 1992). Hoje a horticultura 
urbana, apesar de ser praticada maioritariamente em terrenos expectantes, está inserida nos planos 
e é uma estratégia de desenvolvimento da cidade (Freire et al, 2009). 
O valor cultural associado ao cultivo de hortaliças e legumes vem desde a ocupação romana e árabe, 
que, em Lisboa, introduziu formas compartimentação da paisagem, técnicas de regadio e de trans-
porte de água (Ribeiro, 1992). 
De forma geral, o aparecimento de hortas urbanas está associado a fenómenos de expansão urbana e 
de migração de população rural para as cidades.  
Muitas das quintas que ainda existem são «enclaves rurais no meio urbano» (Silva, 1992, p. 79), con-
servando-se quase intactas à evolução urbana e algumas, ao terem sido adquiridas por entidades pú-
blicas, foram transformadas em equipamentos públicos (Silva, 1992). São exemplo, os viveiros da CML 
(Quinta dos Condes dos Arcos) e a Quinta Pedagógica e Bedeteca dos Olivais (Quinta do Contador-
Mor). 
Houve uma gradual transformação do espaço rural em urbano, que não obedeceu a planos coerentes 
e foram ocupados terrenos, para construção de edifícios e equipamentos, com excelentes caracterís-
ticas para práticas agrícolas, bem como leitos de cheia e matas (Telles, 1992).  
No século XIX, com a revolução industrial, deu-se o desaparecimento quase total das áreas agrícolas e 
as quintas foram usadas para instalação de fábricas e indústrias. 
Nos meados do século XX, a horticultura praticada na capital, conseguia abastecer 15 % do total (cerca 
de oito mil toneladas de produtos) que se consumia na cidade (Cavaco, 1985). 
Nos anos sessenta foi criado o primeiro projeto, em terrenos municipais, de hortas urbanas, localizado 
em Pedrouços, da autoria de Gonçalo Ribeiro Telles e Francisco Caldeira Cabral. Este espaço tinha 
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como objetivo a criação de um espaço verde, com funções ecológicas e sociais e cuja manutenção não 
seria da responsabilidade do município. Estas hortas acabaram por ser destruídas para dar lugar às 
urbanizações da Avenida da Índia (Sousa, 1999). 
Na segunda metade do século XX, Lisboa sofreu uma expansão acelerada, por mais de seiscentos hec-
tares e a população aumentou, cerca de, 10 % (Gaspar, 1990). Mas, após a queda do regime, a cidade 
cresceu ainda mais, surgindo, inevitavelmente, os “vazios urbanos”. Os terrenos expectantes, na peri-
feria da capital, principalmente, junto aos Olivais e a Chelas, foram ocupados com barracas, constru-
ções clandestinas e hortas, que começaram a ganhar expressão, ocupando terrenos baldios, adjacen-
tes às habitações (Sousa, 1999). 
A CML acabou por legalizar e arrendar anualmente terrenos para a prática desta atividade. Em 1983 já 
tinha 3300 hortas (Sousa, 1999). Em 1987, a agricultura urbana ocupava 84 hectares, mas ainda era 
uma atividade informal, com fraca supervisão oficial, por isso, existem muito poucos dados dessa al-
tura, para comparação e análise (Freire et al, 2009). 
No final do século XX os terrenos públicos expectantes de construção, começaram a ser cultivados e 
as hortas, das novas zonas de urbanização da periferia de Lisboa, eram legalizadas sob uma renda 
anual ou não (Saraiva et al, 1984). 
No trabalho de Silva (1992) fez-se uma análise diacrónica das áreas de Lisboa ocupadas com hortas, de 
1984 a 1990. Este estudo teve por base o trabalho de Isabel Castel-Branco, Maria da Graça Saraiva e 
Maria Susana Neto, Hortas Urbanas em Lisboa, de 1984. Deste trabalho concluiu-se que, neste inter-
valo de tempo, houve um decréscimo da produtividade das quintas, mas que, no entanto, sobrevive-
ram ao desenvolvimento da malha urbana; houve um crescimento de hortas para Chelas, Alvalade, 
Lumiar, Ameixoeira, Charneca, Sete Rios, Carnide, entre outros, tendo sido pontuais as situações de 
retrocesso. Nos bairros clandestinos as hortas começaram a ganhar visibilidade, destacando-se nos 
Olivais, Rotunda do Relógio e Alvalade, Madre Deus, Charneca, Lumiar e Casal Ventoso. 
Em Lisboa já existem projetos inaugurados e bem-sucedidos de hortas urbanas, com a autoria da CML. 
Como já referido, o primeiro projeto, apesar de efémero, foi implementado em Pedrouços, com a au-
toria dos arquitetos paisagistas Gonçalo Ribeiro Telles e Francisco Caldeira Cabral. Posteriormente sur-
giram: 
 Parque periférico de Carnide, com uma área para agricultura urbana; 
 Quinta pedagógica dos Olivais, em 1996, na antiga Quinta do Contador-Mor; 
 Na estrutura ecológica fundamental, do Seixal, foram incluídos projetos de requalificação das 
hortas existentes e criação de novos espaços agrícolas (Gouveia, 2007). 
Como se pode verificar a horticultura em Lisboa não é novidade. Começou por ocupar os vazios urba-
nos, de forma dispersa, por vezes sob protocolos de cedências precárias, criadas pela CML. Nestes 
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casos não havia qualquer compromisso ou obrigação de manutenção dos terrenos, nem regras de uti-
lização dos espaços, nem infraestruturas de apoio à agricultura (Folgosa, 2011). 
Perante o fenómeno em crescimento das hortas urbanas em Lisboa, houve a necessidade de estabe-
lecer uma estratégia de planeamento que incorporasse e promovesse esta atividade. No PDM atual a 
agricultura urbana já faz parte do Plano Verde e da Estrutura Ecológica Municipal, estando incluída na 
categoria de espaços verdes e, também, de corredores verdes, para a promoção de uma continuidade 
ecológica. Estes são espaços sustentáveis, a nível ecológico e económico, que contribuem para uma 
paisagem dinâmica e para a concentração de pessoas no espaço exterior (Folgosa, 2011). 
Folgosa (2011), na apresentação que fez para a Lisboa E-Nova, explicou como é que se pôs em prática 
uma ideia defendida e sonhada por muitos arquitetos paisagistas, já desde a primeira geração: 
 A realização dos projetos e a concretização dos planos para a agricultura urbana, na capital, 
teve de obedecer a um processo, segundo uma série de premissas:  
o A implementação e manutenção destes espaços teria de ser económica para a CML;  
o Os espaços teriam de ser visitados, ter a participação da população e oferecer con-
forto, qualidade, recreio, experiências e contribuir para o equilíbrio socioeconómico.  
 Perante estas condicionantes fez-se o levantamento das hortas existentes e estudaram-se ou-
tras áreas com potencial para atividade, ou seja, com interesse ecológico e para tamponar a 
urbanização. 
 Definiram-se diferentes tipologias de hortas (sociais, de recreio e pedagógicas), dimensões mí-
nimas de talhões, obrigações da CML (garantir o acesso à água e casas de abrigo) e, por fim, 
realizou-se um concurso público para a atribuição de talhões. 
Durante este processo procurou-se envolver a população, pela realização de ações de formação para 
agricultura biológica, dando formação a pessoas sem qualquer experiência e atualizando as que já a 
tinham (Folgosa, 2011). 
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Na Figura 12 é possível ver como estão distribuídas as hortas e parques hortícolas em Lisboa. Esta 
informação foi cedida pela Direção Municipal de Ambiente Urbano e contém dados de 2008, 2010, 
2011 e 2012 e nos dados dos “Parques Hortícolas” estão incluídas zonas com hortas em funciona-
mento, já intervencionadas, em fase de projeto ou em estudo. Segundo a informação cedida as hortas 
urbanas têm 176 hectares e os parques hortícolas 178 hectares, aproximadamente. 
A cartografia da agricultura urbana é importante para a criação de políticas e programas ao nível da 
cidade. Esta cartografia poderá fazer parte do estudo para a criação de uma rede alimentar, pois sa-
bendo onde há agricultura urbana, pode-se distribuir os alimentos que são produzidos de uma forma 
mais homogénea (Taylor et al, 2012).  
HORTICULTURA URBANA DISPERSA 
Dos tipos de hortas aqui apresentados, pretende-se destacar as hortas dispersas, “espontâneas”, ou 
“ilegais”. Estas surgem em terrenos expectantes ou vagos, ou de integração de infraestruturas, nor-
malmente, municipais, de ocupação temporária e cuja utilização encontra-se dependente de um 
acordo, feito entre o proprietário e o ocupante/gestor, sendo que a prática agrícola deverá cessar 
antes da implementação dos usos previstos e com aviso prévio dos horticultores (Fundevilla, 2013). 
Em termos práticos isto não é sempre verdade e muitas das ocupações são, efetivamente, ilegais, ou 
Figura 12: Hortas e Parques Hortícolas de Lisboa. Informação cedida pela Direção Municipal de Ambiente 




seja, o proprietário (público ou privado) não tem qualquer conhecimento que o seu terreno está a ser 
usado para este fim, o que pode gerar conflitos. 
Este tipo de agricultura nas cidades exterioriza «um sentimento verdadeiramente hortícola», que se 
tornou um fenómeno cultural, para a autossubsistência, de ajuda ao rendimento familiar, de consumo 
de produtos frescos (Silva, 1992, p. 80) e de entretenimento da população.  
A CML elaborou um folheto com as «Normas de Utilização de Terrenos Municipais Dispersos para a 
Prática da Agricultura Urbana, em Lisboa» (ANEXO 1). No quadro seguinte fez-se uma adaptação da 
informação, que está neste folheto de sensibilização, dividida em direitos, deveres e proibições (Qua-
dro 3). 
Quadro 3: Síntese das «Normas de Utilização de Terrenos Municipais Dispersos para a Prática de Agricultura 
Urbana, em Lisboa» (Folheto de Sensibilização, da CML). 
DIREITOS DEVERES PROIBIÇÕES 
 Definição de como de-
vem ser feitos os limites 
das hortas; 
 Tipo de construções que 
são permitidas e a sua fi-
nalidade: 
 Arca para guardar 
material; 
 Compostor; 
 Depósito de água 
de rega. 
 Cultivar a horta; 
 Mantê-la limpa; 
 Usar as construções permiti-
das; 
 Usar os resíduos orgânicos 
compostados, como fertili-
zante; 
 Encaminhar os resíduos sóli-
dos para fora do local das 
hortas; 
 Respeitar o parcelamento das 
hortas e os caminhos; 
 Cumprir com as boas práticas 
agrícolas; 
 Avisar a CML de irregularida-
des no terreno da horta; 
 Não interferir com a fiscaliza-
ção da CML. 
 Construir estruturas, para além 
das que são permitidas; 
 Construir instalações para animais, 
nem mantê-los em permanência 
na horta; 
 Usar herbicidas ou pesticidas quí-
micos; 
 Cultivar plantas infetantes ou com 
substâncias psicotrópicas; 
 Usar variedades geneticamente 
modificadas; 
 Fazer lagos/charcos de retenção 
de água; 
 Guardar e/ou manter na horta 
objetos de uso não-agrícola; 
 Usar alfaias motorizadas; 
 Circular com veículos motorizados, 
na horta; 
 Praticar atividades que produzam 
fogo ou ponham em risco a segu-
rança de pessoas e bens; 
 Praticar atos contrários à lei e or-
dem pública. 
Acrescenta-se, ainda, que a principal dificuldade, deste tipo de agricultura urbana, é a falta de pontos 
de água localizados nos terrenos hortícolas e os depósitos de água, muitas vezes, não armazenam o 
suficiente para o que é preciso usar no verão. Por isso, a produção é feita, principalmente, em regime 
de sequeiro e nos meses de chuva (novembro a abril).  
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SERVIÇOS DE ECOSSISTEMA E PROBLEMAS DA AGRICULTURA URBANA 
A agricultura urbana é uma atividade que pode ser praticada e pode ser incluída em vários ecossiste-
mas urbanos, espaços verdes e vazios urbanos. É, também, uma atividade que aproxima o homem ao 
seu passado rural, colocando-o em contacto direto com a natureza e com as várias pessoas, com quem 
partilha aquele espaço. 
Assim é uma atividade que reúne vários benefícios, que fornece vários serviços, mas que também está 
associada a vários problemas. 
BENEFÍCIOS DA AGRICULTURA URBANA 
Tal como referido em cima, os serviços de ecossistema são benefícios que os ecossistemas proporcio-
nam ao ser humano. 
A agricultura urbana é um ecossistema urbano, então é uma atividade produtora de serviços de ecos-
sistema. Tem importantes contributos ecológicos e económicos, para a criação de memórias, para a 
interação social e para o recreio, bem como valor cénico e paisagístico (Telles, 1992). Também contri-
bui positivamente para a saúde física e psicológica, para reduzir os gastos em alimentação, para man-
ter a qualidade alimentar e é uma ótima ocupação de tempos-livres, com componentes educativas e 
de trabalho físico (Almeida, 1942). 
O cultivo de uma horta é uma excelente atividade ergoterapêutica, ou seja, de criação e manutenção 
de um ser vivo, que está em constante desenvolvimento, permite reduzir a ansiedade e é uma fonte 
de prazer, para quem assiste e acompanha a evolução da produção. Por exemplo, no Hospital Júlio de 
Matos, a agricultura é uma estratégia de terapia (Garrido, 2011). Em Curitiba, no Brasil, as hortas ur-
banas são usadas para promover a reinserção social, para fazer terapia ocupacional, para o tratamento 
da depressão e do alcoolismo, através de ações de formação para a agricultura, de estimulação de 
criação de amizades, de troca de experiências e de relacionamentos interpessoais (Padilha, 2011). 
Em Lisboa são muitas as hortas urbanas e as hortas populares da Mouraria-Graça fornecem importan-
tes serviços de lazer, descanso, partilha de experiências, convívio e terapia (Garrido, 2011).  
A agricultura urbana presta um importante serviço financeiro, uma vez que, ao investir na produção 
do seu próprio alimento, o homem consegue não gastar tanto, do seu rendimento, em alimentação, e 
garantir a qualidade dos alimentos que consome. Ao mesmo tempo, enquanto o horticultor está a 
cultivar, não está a gastar o seu tempo, nem o seu dinheiro, em atividades não essenciais ou em maus 
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vícios, que podem causar tensões dentro da sua própria família. «Eu estou aqui, para não estar no 
café»6. 
Outra característica positiva da agricultura urbana é a proximidade dos alimentos ao ponto de con-
sumo. O afastamento da agricultura das cidades levou a vários problemas ambientais, económicos e 
alimentares, uma vez que, os produtos têm de percorrer uma maior distância, até chegarem ao ponto 
de comércio e/ou de consumo. Assim, provoca-se poluição ambiental, pela utilização de combustíveis 
fósseis, no transporte dos alimentos, levando à subida do preço dos alimentos, que acabam por não 
ser consumidos tão frescos (Howorth, 2011). 
Dos vários ecossistemas urbanos, a horticultura urbana, principalmente a dispersa, tem uma função 
social e comunitária muito importante, uma vez que, são os próprios habitantes do bairro que cons-
troem e mantêm um espaço que, no fim de contas, é de todos. Por exemplo, no Bairro dos Alfinetes e 
das Salgadas, os horticultores chamam “quintais”, às suas hortas, o que revela uma ideia de proprie-
dade. 
ALGUNS PROBLEMAS ASSOCIADOS À AGRICULTURA URBANA 
Apesar de todos estes benefícios, existem alguns problemas associados à prática agrícola nas cidades.  
São vários os países da Europa que permitem a construção de cabanas, no terreno das hortas, para 
apoio à atividade. Mas existem falhas na definição dos limites dos direitos, deveres e proibições o que 
leva a abusos. Estes traduzem-se na transformação das cabanas em residências temporárias ou per-
manentes e, depois, à privatização dos terrenos, perdendo-se terreno agrícola (Silva, 1992). Este é um 
problema corrigível pela definição de regras de utilização dos terrenos dispersos, que limitem a utili-
zação do solo, exclusivamente, à atividade agrícola. 
O solo é a base da atividade agrícola, independentemente de ser urbano ou rural. Por isso, a sua qua-
lidade é essencial para uma produção sustentável e, consequentemente para a saúde das pessoas. No 
ambiente urbano, por estar mais sujeito a intervenções de desenvolvimento, construções, transfor-
mações e demolições, o solo acaba por ser mais sacrificado, podendo ser poluído ou contaminado com 
metais pesados, por exemplo. Estas transformações do solo influenciam a qualidade dos alimentos e 
a qualidade da saúde das pessoas que os consomem. E infelizmente é comum a ocupação dos solos 
sem avaliação prévia dos mesmos (Howorth, 2011). 
Do mesmo modo ignorar as boas práticas agrícolas pode ter consequências negativas, tanto a nível 
sanitário, como higiénico, ambiental e ecológico. Os fertilizantes podem ser orgânicos ou minerais, 
mas sua aplicação desmedida leva à contaminação com metais pesados, dos solos ou com nitratos ou 
                                                          
6 Cometário de um horticultor do bairro dos Alfinetes e das Salgadas, em Marvila, Lisboa, no dia 07/09/13.  
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fosfatos, da água dos lençóis freáticos (Howorth, 2011). Também a presença de animais domésticos 
rurais, em condições não apropriadas, pode contaminar os solos e as águas. 
A contaminação de águas subterrâneas representa, também, um problema, principalmente porque 
são excelentes vias de transporte de elementos contaminantes, conduzindo-os até aos terrenos mais 
afastados (Howorth, 2011). 
A prática da agricultura deve ser feita com alguma precaução, pois as plantas têm a capacidade de 
absorver, dos solos, as partículas tóxicas, que acabam por ser consumidas pelo homem. Assim, ignorar 
a contaminação do solo, em que se cultiva, pode levar a consequências muito negativas para a saúde 
do ser humano e do ecossistema afetado.  
Howorth (2011) aponta sete principais fontes de contaminação do solo: 
1. Pesticidas (produtos fitossanitários químicos): quando aplicados em excesso, libertam metais 
pesados; 
2. Zonas industriais: devido à razão proximidade-período de exposição; 
3. Tráfego automóvel intensivo: maior influência, quanto maior a proximidade e é responsável 
pela contaminação com chumbo; 
4. Petróleo, quando derramado, principalmente junto a estações de serviço, levam à contamina-
ção com benzeno, tolueno e xileno; 
5. Aterros sanitários e depósitos de lixo são responsáveis pela contaminação com derivados de 
petróleo, solventes, pesticidas e chumbo; 
6. Incêndios, libertam hidrocarbonetos poliaromáticos e dioxinas, principalmente quando quei-
mados produtos sintéticos; 
7. Fertilizantes, pelo uso de lamas de ETAR ou cinzas volantes, contaminam os solos e águas com 




No início deste capítulo refere-se que os ecossistemas prestam serviços ecológicos, socioculturais, de 
saúde e bem-estar, económicos, estéticos e arquitetónicos. E a agricultura urbana, como ecossistema 
urbano, pode prestar todos estes serviços.  
Segundo o Millennium Ecosystem Assessment a agricultura urbana é um serviço de produção, uma vez 
que, desta atividade retiram-se produtos para consumo e/ou para venda. Mas, também, contribui para 
a regulação e purificação da água, para a qualidade do solo, para o recreio, saúde mental e física, 
educação e sentido de lugar e pertença. Logo, também produz serviços de regulação e de recreio. 
Acrescenta-se que a agricultura urbana dispersa tem grande valor como produtora de serviços de ecos-
sistema socioculturais, uma vez que as pessoas ocupam os vazios urbanos, para criarem algo que é 
delas, partilham o espaço e experiências com outras pessoas, gerando-se o sentido de pertença e he-
rança cultural. 
Com base na informação apresentada a cima construiu-se o seguinte quadro resumo (Quadro 4), com 
a síntese dos benefícios e problemas da agricultura urbana.  
Quadro 4: Síntese dos benefícios e problemas associados à agricultura urbana. 
BENEFÍCIOS PROBLEMAS 
 Contributos ecológicos 
 Criação de memórias 
 Interação social e recreio 
 Ocupação de tempos-livres 
 Valores cénicos e paisagísticos  
 Benefícios para a saúde física e psicológica 
 Produção de recursos de interesse económico 
 Menos gastos com a alimentação 
 Qualidade alimentar assegurada 
 Educação ambiental 
 Exercício físico 
 Menor distância entre o ponto de produção e 
de consumo (produtos mais baratos e menos 
poluição ambiental) 
 Estratégia de ergoterapia 
 Construção de um projeto comunitário 
 Sentido de lugar e pertença 
 Abusos por falta de limites, fiscalização e coi-
mas 
 Cultivo em solos não avaliados constitui um 
risco para quem consome os produtos cultiva-
dos 
 Ignorar as boas práticas agrícolas, contamina-
ção do solo e dos lençóis freáticos – negativo 
para a saúde humana e para o ecossistema 
 Falta de compromisso no cultivo disperso – 
produções agrícolas “espontâneas” 
 Desentendimentos entre os horticultores e os 
proprietários dos terrenos 
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CAPÍTULO II – AGRICULTURA URBANA DISPERSA DE MARVILA, EM LISBOA 
Os terrenos expectantes são um fenómeno urbanístico que está bem presente em toda a cidade de 
Lisboa, principalmente na sua periferia. Como espaços que perderam a sua finalidade inicial e que 
ainda não têm um novo uso, são como “feridas” que, mesmo depois de preenchidas, muitas vezes não 
cicatrizam bem o tecido urbano (Soares, 2006). É interessante que, por vezes, os responsáveis por essa 
cicatrização sejam os próprios vizinhos do terreno, pela transformação e adaptação, do terreno, às 
suas necessidades. 
Note-se que o excesso de espaços anónimos, como os terrenos expectantes, provoca no ser humano 
uma desorganização mental e desorientação na identificação dos espaços, o que dá a sensação de 
insegurança, mas também a expectativa de uma alternativa (Soares, 2006). 
É nos terrenos vagos que se pratica agricultura urbana dispersa, ou seja, o homem escolhe espaços 
com limites indefinidos, sem organização, que constituem «um local sem carácter e com características 
de organização espacial ausentes» (Ferreira, 2001, p.41), para produzir os seus alimentos e ocupar o 
seu tempo. 
Ao longo deste capítulo apresenta-se o estudo sobre a paisagem de Marvila, das suas várias dimensões 
e a forma como estas estão presentes e são influenciadas pela agricultura urbana. 
APRESENTAÇÃO DA ÁREA DE ESTUDO 
O caso de estudo localiza-se em Lisboa, na freguesia de Marvila. 
A cidade de Lisboa desde sempre que teve um carácter rural e apesar das tentativas para o mitigar, no 
passado, hoje é um fenómeno social e urbanístico, quase uma “boa” moda.  
A freguesia de Marvila localiza-se na zona oriental de Lisboa, faz fronteira com o mar da Palha e com 
as freguesias do Parque das Nações, Olivais, Alvalade, Areeiro e Beato (Figura 13). Atualmente tem, 
cerca de, 640 hectares e pouco mais de 38 mil habitantes (dados INE, 2011). De todas as freguesias da 
capital, a de Marvila é das que tem mais hortas urbanas (Figura 12), tem 39,6 hectares, que represen-
tam 22,5 % da área total das hortas de Lisboa (informação cedida pela DMAU). 
Os terrenos de Marvila, até aos anos 60, estavam ocupados, maioritariamente, por quintas, terrenos 
de produção agrícola e fábricas (Figura 14).  
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A freguesia de Marvila está dividida em 
duas zonas principais: a zona ribeirinha 
(Bairros Poço do Bispo, Braço de Prata) e a 
zona interior, separadas pelo caminho-de-
ferro. 
Hoje existem doze bairros: Bairro dos Ló-
ios, Bairro da Flamenga, Bairro das Amen-
doeiras, Bairro do Condado, Bairro do Ar-
mador, Bairro das Salgadas, Bairro dos Al-
finetes, Bairro do Marquês de Abrantes, 
Bairro do Vale Fundão, Bairro do Poço do 
Bispo, Bairro do Vale Formoso e Bairro 
Braço de Prata; serviços; e quatro grandes áreas verdes: o clube de golfe da Bela Vista, o Parque da 
Bela Vista, o Parque Hortícola Urbano de Chelas e o Parque do Vale Fundão.  
Seguidamente apresenta-se um estudo das várias dimensões da paisagem de Marvila: histórico-cultu-
ral, ecológica e social.  
Figura 13: Localização da freguesia de Marvila, em Lisboa. Informação baseada no mapa das novas fre-
guesias de Lisboa, disponível em URL: <http://www.cm-lisboa.pt/municipio/juntas-de-freguesia> [consul-
tado a 29-5-14] 
Figura 14: Fotografia Aérea sobre a Fábrica Militar de Braço de 
Prata, data: 15/4/1950, PT/AMLSB/PEL/005/S00573. Arquivo 
Municipal de Lisboa. Disponível em URL: http://arquivomunici-
pal.cm-lisboa.pt/sala/online/ui/searchbasic.aspx?fil-




DIMENSÃO HISTÓRICA E CULTURAL 
Os terrenos vagos «são lugares aparentemente omissos, onde parece predominar a memória do pas-
sado sobre o presente. São lugares obsoletos nos quais só alguns valores residuais parecem manter-se 
apesar do seu completo desligamento da atividade da cidade» (Soares, 2006, p.15). 
As quintas de Lisboa, há mais de 60 anos que já não têm a mesma expressão na produção alimentar, 
nem no território. Ainda assim é curioso verificar que alguns terrenos vagos, que pertenceram a quin-
tas de Lisboa, hoje têm produções hortícolas, algumas delas, dispersas. E Marvila não é exceção - o 
passado agrícola da freguesia, encontra-se com o presente, nesta forma de expressão humana “es-
pontânea”, de produção alimentar. Mas será que há uma relação entre a ocupação dos solos das anti-
gas quintas e os “vazios de produção”? 
ANTIGAS QUINTAS DE LISBOA 
Até ao século XIX era normal que as pessoas das classes mais altas fossem passear para as suas quintas 
de Benfica e de Xabregas (Silva 1992). Este hábito foi-se perdendo com o desenvolvimento urbano e 
industrial, tendo-se perdido muitas quintas dos arredores de Lisboa. Hoje muitas pessoas, que vivem 
na capital, ocupam os seus tempos livres, cultivando a terra, que pertenceu às antigas quintas. 
Apesar da expansão urbana, da especulação fundiária, da procura do progresso e da alteração dos 
recursos naturais terem transformado completamente a paisagem, não foi suficiente para quebrar os 
valores rurais, muito menos em Lisboa, cuja base da sua formação assenta na simbiose campo-cidade. 
Segundo o artigo 1º, da Lei nº 13/85, de 6 de Julho «o património cultural português é constituído por 
todos os bens materiais e imateriais que, pelo seu reconhecido valor próprio, devam ser considerados 
como de interesse relevante para a permanência e identidade da cultura portuguesa através do 
tempo». Muitas quintas já conquistaram este estatuto de património cultural português e estão inclu-
ídas em áreas de proteção de núcleos históricos, como acontece no Paço do Lumiar, na Ameixoeira e 
nos Olivais (Ribeiro, 1992). 
As quintas são formas de expressão do passado agrícola numa cidade e constituíam formas de organi-
zação e exploração do território, tal como os casais e as fazendas. Nos arredores de Lisboa as quintas 
começaram a surgir em grande número no final do seculo XVII, como as quintas dos Marqueses de 
Fronteira, em São Domingos de Benfica e do Conde de Sarzedas, na Palhavã (Ribeiro, 1992).  
Entre os séculos XVIII e XIX as propriedades junto às cidades eram muito valorizadas, principalmente, 
pelo seu valor recreativo. Em contrapartida o valor de produção foi sendo, cada vez mais, desprezado 
e os terrenos foram aproveitados para o desenvolvimento urbano. Até que, em meados do século XX, 
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a expansão da cidade de Lisboa atingiu uma proporção tal que as quintas e espaços rurais foram ocu-
pados por aglomerados de edifícios e bairros, sem preocupação de integração na malha urbana, le-
vando a um desenvolvimento desordenado, descaracterizado e caótico, que resultou na destruição de 
património paisagístico (Ribeiro, 1992). 
Atualmente os principais proprietários das quintas são o estado, o exército, a CML, embaixadas e o 
ensino particular. Infelizmente uma grande quantidade de quintas foi abandonada, encontrando-se 
em avançados estados de degradação. Como acontece em Marvila, em que os solos das antigas quintas 
encontram-se abandonados, com barracas, lixeiras ou hortas dispersas, no fundo, o que resultou des-
tas propriedades é uma paisagem urbana degradada (Ribeiro, 1992).  
De acordo com o artigo 44º, da Lei nº 13/85, de 6 Julho «a proteção, conservação, valorização e revi-
talização do património cultural deverão ser consideradas obrigatórias no ordenamento do território e 
na planificação a nível nacional, regional e local», ou seja, nos planos de urbanização e desenvolvi-
mento das cidades, deve-se ter em consideração a importância das quintas e das hortas, uma vez que 
já são áreas de valor cultural e por isso devem ser protegidas.  
Uma forma de proteção das mesmas poderá ser pela inclusão em parques urbanos ou pela sua “re-
forma” e alteração de usos, como aconteceu na Quinta dos Condes dos Arcos, atuais viveiros da CML, 
onde também se fazem cursos de jardinagem. Outra forma poderá ser pela inclusão num núcleo his-
tórico, que ainda não foram criados, por exemplo, em Marvila (Ribeiro, 1992). 
MARVILA – O PASSADO E PRESENTE DA FREGUESIA 
Na Crónica de D. Fernando, do século XIV, Fernão Lopes descreve Chelas e Xabregas como «o sítio mais 
são, deleitoso e alegre que têm os arredores de Lisboa». E nas Viagens na Minha Terra, de 1846, Al-
meida Garrett faz uma descrição da zona de Marvila «… os seus passeios favoritos são a Madre de Deus 
e o Beato, e Xabregas e Marvila e as hortas de Chelas. A um lado a imensa majestade do Tejo (…), do 
outro a frescura das hortas e sombra das árvores. Palácios, mosteiros, sítios consagrados a recordações 
grandes e queridas» (Consiglieri e Abel, 2002, p. 21 e 24, respetivamente). 
Hoje é uma zona completamente diferente. Marvila é uma terra de contrastes, atravessada por azi-
nhagas ou vias muito largas, com bairros de habitação, ruinas de grandes fábricas e muitos terrenos 
vagos onde os vizinhos instalaram os seus “quintais”, que, no fundo, são hortas dispersas. 
Crê-se que o nome Marvila venha de “Vila do Mar”, pela vizinhança com o mar da Palha. No brasão da 
junta de freguesia é visível o seu passado industrial – os dois carris são símbolo dos caminhos-de-ferro, 
uma roda dentada é símbolo das muitas unidades fabris que aqui se instalaram e as ondas azuis fazem 
referência ao rio Tejo, vizinho da freguesia (Consiglieri e Abel, 2002). 
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Marvila tem ocupação humana desde há muitos anos. Os registos mais antigos de ocupação são do 
período pré-histórico e romano-visigótico (Consiglieri e Abel, 2002). 
Em Marvila encontravam-se grandes quintas, onde se produziam alimentos que abasteciam a cidade 
de Lisboa (Figura A 2.1 - ANEXO 2). Nos vales praticava-se agricultura intensiva e nas colinas agricultura 
extensiva (culturas arbóreas de sequeiro e cereais), como acontecia, de forma geral, na zona oriental 
de Lisboa (Ribeiro, 1992).  
Os primeiros grandes proprietários das quintas da atual Marvila foram os Mouros e, depois da con-
quista da cidade, as ordens religiosas. Do século XVII ao XVIII muitos nobres escolheram este local para 
as suas quintas, por ser um local calmo e às portas de Lisboa, como é o caso das quintas dos Condes 
de Figueiró e do Marquês de Abrantes (Consiglieri e Abel, 2002). 
Após o grande terramoto de 1755, muitas quintas fica-
ram degradadas ou abandonadas, facto aproveitado 
para a instalação das primeiras manufaturas, de sabão, 
curtumes, trefilaria e açúcar, como aconteceu com a 
Quinta dos Alfinetes (Figura 15). Mas só após a extinção 
das ordens religiosas, em 1834 e com a inauguração dos 
caminhos-de-ferro, em 1856, é que as unidades fabris 
se multiplicaram, dominando a paisagem de Marvila, e 
contribuindo para o desenvolvimento económico local 
e da capital. Foi nesta altura que foi criada a Fábrica de 
Material de Guerra de Braço de Prata. Durante o século 
XIX a paisagem ribeirinha foi completamente transfor-
mada em paisagem industrial, as fábricas ocuparam 
quintas, palácios, hortas e fizeram-se vários aterros 
para suportar o desenvolvimento industrial (Consiglieri e Abel, 2002) (Figura 14).  
Esta transformação deveu-se a uma aposta no desenvolvimento da zona oriental de Lisboa, em que 
muitas quintas e terrenos agrícolas deram lugar a fábricas e bairros operários. Todo este desenvolvi-
mento trouxe novas tecnologias, como a eletricidade e o gás. Mas a paisagem rural foi substituída por 
chaminés e nuvens de fumo e até 1998, podia ver-se o fumo que vinha das fábricas e a agitação nas 
estações de comboio, hoje, praticamente, desertas. (Consiglieri e Abel, 2002).  
Entre o final do século XIX e o século XX, perante a grande quantidade de trabalho disponível, o índice 
demográfico de Marvila atingiu valores bastante significativos. 
Figura 15: Palácio da Quinta dos Alfinetes, século 
XX, onde funcionou, no século XVIII uma fábrica 
de trefilaria, em Marvila. Autor: Filmarte. PT/AM-
LSB/FIL/000139. Arquivo Municipal de Lisboa. 
Disponível em http://arquivomunicipal2.cm-lis-
boa.pt/sala/online/ui/SearchBasic.aspx. [consul-
tado a 18/10/14] 
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Em 1959 nasceu a freguesia de Marvila e seis anos depois o primeiro plano de urbanização de Chelas, 
que tirou partido dos terrenos expectantes, ignorando o conceito de rua, quarteirão e fachada, com a 
implementação de edifícios modernistas, muito altos, em banda ou isolados. Depois da revolução de 
74 a freguesia ganhou um ritmo de desenvolvimento muito acelerado, que revelou vários erros de 
planeamento urbano (JFM). O resultado deste plano é uma paisagem de fraca qualidade, com muitos 
espaços vagos, sem qualquer projeto, alguns deles onde ainda há as ruínas de quintas do século XVI, 
onde, hoje, os habitantes dos bairros têm os seus “quintais” e produzem os seus alimentos.  
Nos anos 80 e 90, no século XX, deu-se início à destruição das barracas da cidade de Lisboa e uma 
grande quantidade de pessoas foram alojadas nos novos bairros de Marvila: Armador, Condado, Fla-
menga, Marquês de Abrantes, Alfinetes e Salgadas (JFM). 
Mantiveram-se, praticamente, intactos vários palácios e edifícios re-
ligiosos. Crê-se que o edifício mais antigo será o Convento de Chelas 
(Figura 16), do século VII, que depois foi chamado Convento de São 
Félix e de Santo Adrião e hoje é o Arquivo do Exército. Destacam-se, 
também, os Armazéns de vinho de Abel Pereira da Fonseca e da Do-
mingos Barreiro, no Poço do Bispo, o antigo Convento de Nossa Se-
nhora da Conceição, de 1660, atualmente Mansão de Santa Maria 
de Marvila (JFM). 
É de notar que os bairros de Marvila (Figura 17) foram espaços de 
experimentação arquitetónica, que carecem de infraestruturas e 
equipamentos sociais. Mas os próprios habitantes fazem por com-
pensar as falhas dos planos de ordenamento, pelo cultivo de hortas 
urbanas dispersas, por exemplo, forma através da qual podem res-
ponder às suas necessidades e que traduz o passado rural da fregue-
sia. 
Figura 16: Convento de Chelas. 
Data: início do século XX, Autor Jo-
shua Benoliel, PT/AM-
LSB/JBN/001522. Arquivo Munici-








BAIRRO DAS AMENDOEIRAS 
A antiga zona I, tem, cerca de, 127 hectares e começou a ser ocupada em 1974/75, por pessoas de 
todo o país, maioritariamente de Trás-os-Montes e da Beira, que encontraram trabalho na capital 
(JFM).  
Um dos elementos marcantes do bairro das Amendoeiras é a Igreja da Santa Beatriz da Silva, edificada 
em 1976, no mesmo ano em que esta santa (a única portuguesa) foi canonizada (JFM). 
Neste bairro estão os estúdios da RTP, o agrupamento de escolas D. Dinis, o Instituto Superior de En-
genharia de Lisboa e vários clubes de animação social, como o Clube Lisboa Amigos do Fado, que inclui 
uma escola de música e o Clube de futebol de Chelas, fundado em 1979, com a finalidade de retirar os 
jovens da rua e fornecer-lhes espaço tanto para formação no desporto, como para o recreio e a brin-
cadeira saudável (JFM). 
BAIRRO DO ARMADOR 
Este bairro é o único que faz fronteira com a freguesia do Areeiro, tem, cerca de, 54 hectares e o seu 
nome advém da Quinta do Armador, da qual ainda existe o palácio, propriedade da Fundação Oriente 
(JFM). 
Figura 17: Bairros de Marvila. Informação baseada no folheto da Junta de Freguesia de Marvila «Mapa 
Poço do Bispo e Marvila Antiga». 
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A antiga zona M é um bairro de pessoas de diferentes origens. Nasceu nos anos noventa, com o Plano 
de Urbanização de Chelas, para o realojamento das pessoas que viviam na Quinta dos Cravos, no Bairro 
do Relógio, no Bairro do Chinês e na Quinta do Monte Coxo. Em 1999, houve um grande acréscimo 
demográfico de macaenses, na altura em que a colónia portuguesa passou a ser uma região adminis-
trativa da República Popular da China (JFM). 
É um bairro rico em serviços, contando com uma unidade local de saúde da Santa Casa da Misericórdia 
e com a sede do Espaço Jovem do projeto Intervir (JFM). 
BAIRRO DE BRAÇO DE PRATA E VALE FORMOSO 
O nome “braço de prata” remete a António de Sousa Mendes, antigo dono na Quinta da Matinha, que 
ao ter perdido o seu braço na guerra, passou a usar um postiço de prata (JFM). 
Os bairros de Braço de Prata e de Vale Formoso têm uma área de 88 hectares, aproximadamente, e 
distinguem-se na idade, clara na arquitetura – os edifícios de Vale Formoso são mais recentes. O pa-
trimónio deste bairro resume-se à Quinta da Matinha e à Quinta das Parteiras, onde se comercializava 
leite e legumes (JFM). 
Estes bairros foram fortemente afetados pela EXPO 98, a desativação das fábricas deu origem ao aban-
dono das mesmas e dos edifícios, ao desemprego, à migração, à falta de movimento e de jovens. Até 
a estação de comboios de Braço de Prata raramente tem movimento (JFM). 
BAIRRO DO CHINÊS 
O antigo Bairro do Chinês inclui os atuais bairros do Marquês de Abrantes, dos Alfinetes e das Salgadas. 
Foi um bairro muito heterogéneo, porque era o maior bairro de barracas da zona oriental de Lisboa, 
que se misturavam com grandes casas senhoriais, como ainda testemunham a Quinta dos Alfinetes, 
que pertenceu aos Duques de Lafões e a Quinta da Salgada, antiga propriedade de D. Ana Joaquina e 
de seu marido (JFM). 
No século XIX muitas das quintas que aqui existiam deram lugar a fábricas de sabão, curtume, trefilaria 
e refinação de açúcar. No palácio dos Marqueses de Abrantes, do século XVIII, instalou-se a Primeira 
Escola Normal Portuguesa, em 1862 e atualmente é a sede da Sociedade Musical 3 de Agosto. 
A grande oferta de trabalho, resultante do desenvolvimento fabril, levou a que muitas pessoas, prin-
cipalmente da zona beirã, imigrassem para a capital, a fim de encontrarem melhores condições de 
trabalho. Fábricas como a Nacional de Sabões, a de Borrachas, a de Fósforos e os Armazéns de Vinho 
Abel Pereira da Fonseca, empregaram centenas de pessoas. Estas encarregaram-se de construir o seu 
próprio bairro, nos terrenos rurais, perto do local de trabalho e com poucos rendimentos, resultando 
num grande aglomerado de barracas, com esgotos a céu aberto (JFM). 
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As fábricas contrastavam com os campos agrícolas, de cevada, trigo, flores e outros que eram vendidos 
nos mercados e nas feiras mais próximas (JFM). 
Um dos pontos culturais mais importantes deste antigo bairro é o Clube Oriental de Lisboa, que em 
1973/74 conseguiu subir para a primeira divisão, feito ainda hoje gabado pelos habitantes locais (JFM). 
BAIRRO DO CONDADO 
Este é o bairro mais central da freguesia de Marvila e tem, cerca de, 53 hectares. 
É um bairro bastante recente e até aos anos 80 do século XX, não tinha iluminação, transportes públi-
cos, ou ruas asfaltadas. Só em 1978 é que se deu início à concretização da estrutura urbana atual, 
transformando, este espaço, num ponto de concentração social, tanto a nível de bairro, como ao nível 
de toda a freguesia. A criação do Centro Social São Maximiliano Kolbe, em 1984, foi essencial para o 
suporte deste desenvolvimento físico, mas principalmente, social. A igreja, com o mesmo nome do 
centro social, foi uma grande conquista e é motivo de orgulho para o bairro (JFM). 
Com a EXPO’98, o Bairro do Condado sofreu obras de desenvolvimento e modernização, sendo, hoje, 
um bairro integrado na cidade, moderno e rico em equipamentos e espaços sociais (JFM). 
BAIRRO DA FLAMENGA 
O bairro da Flamenga, antiga zona N1, tem, aproximadamente, 90 hectares e nasceu sobre terrenos 
de antigas hortas e quintas. Os edifícios de realojamento e de habitação cooperativa, alojam, cerca de, 
cinco mil pessoas, com origens diferentes. A maioria foi realojada do antigo Bairro do Relógio e outra 
parte dos bairros do Vale de Alcântara, na altura da construção da ponte 25 de Abril (JFM). 
As primeiras habitações começaram a ser construídas nos anos oitenta, do século passado. Aos poucos 
o bairro foi-se desenvolvendo, transformando a paisagem rural, em urbana (JFM). 
Dos vários equipamentos existentes no Bairro da Flamenga, destacam-se o Grupo Comunitário do 
Bairro da Flamenga, o Parque da Bela Vista (espaço de eleição para festivais e concertos ao ar livre), a 
Igreja de Santa Clara e, mais recentemente, o Parque hortícola de Chelas (JFM). 
BAIRRO DOS LOIOS 
O bairro dos Loios, tal como os outros bairros de Marvila teve uma forte identidade rural. As quintas 
tinham um importante papel na produção e abastecimento da capital, com produtos alimentares. A 
Quinta do Brilhante vendia víveres, a Quinta do Alemão, tinha as melhores vacarias e fornecia leite 
para toda a capital e o poço dos Cortes e da Velha deixaram muitas lendas e forneciam água potável 
para o bairro (JFM). 
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Com o desenvolvimento urbano da cidade de Lisboa, o bairro dos Loios foi usado para a realização de 
experiências de edificação, por arquitetos famosos e, mais tarde, foram os próprios habitantes que se 
encarregaram da organização do bairro. Todos estes fatores contribuíram para a gradual perda de 
identidade rural, que era tão típica do bairro (JFM). 
 Este também é um bairro de imigrantes, principalmente da Beira Alta, de bairros degradados e de ex-
colónias, que se instalaram na capital à procura de trabalho. O trabalho dos habitantes do bairro foi 
essencial para a evolução do mesmo, uma vez que houve a preocupação de criar equipamentos sociais, 
como o centro de saúde e a Associação Tempo de Mudar (respostas sociais) (JFM). 
Tem, cerca de, 62 hectares. 
POÇO DO BISPO E MARVILA ANTIGA 
Este é o bairro mais meridional da freguesia e tem, aproximadamente, 84 hectares. Foi marcado por 
um passado de forte industrialização, pelo movimento que daí advinha, da abundância de trabalho, de 
um ambiente familiar e comunitário muito forte (JFM). 
Haviam quintas senhoriais de veraneio, festas populares e ia-se lavar a roupa à Sociedade Musical 3 
de Agosto, no Bairro do Marquês de Abrantes. Hoje o número de habitantes e a vivência bairrista são 
muito menos significativos e o património arquitetónico foi deixado ao abandono (JFM). 
BAIRRO DO VALE FUNDÃO E DA PRODAC 
Na antiga Quinta do Vale Fundão produziam-se legumes, que abasteciam as casas vizinhas. O bairro 
que adotou o nome da antiga quinta, tem 32 hectares, aproximadamente e a sua construção teve início 
nos anos 70, para acolher e oferecer melhores condições de vida aos realojados do Bairro do Chinês 
(JFM). 
A este bairro chamavam “a aldeia no meio da cidade”, porque estava localizada no meio de um vale 
arborizado. Este bairro foi construído, em grande parte, pelos seus habitantes, uma vez que, quando 
ocuparam as casas, estas não tinham mais do que a estrutura e as telhas, pelo que as pessoas tiveram 
de acabar as obras. Foram criadas as associações de moradores do Vale Fundão e da PRODAC (Associ-
ação de Produtividade de Auto Construção), essenciais para o desenvolvimento dos bairros e apoio 
social às famílias locais (JFM). 
RELAÇÃO DAS ANTIGAS QUINTAS COM AS HORTAS DE MARVILA 
Na memória dos habitantes mais antigos de Marvila ainda está bem presente o passado rural da fre-
guesia, os gados e os pomares, como testemunham no vídeo Marvila é a Nossa História – Bairro do 
Armador (JFM, 2012).  
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No início deste subcapítulo expôs-se a pergunta: será que há uma relação entre a ocupação dos solos 
das antigas quintas e os “vazios de produção”? E para responder, realizou-se o mapa da Figura 18.  
O mapa da Figura 18 resulta da intersecção da informação fornecida pela DMAU, de hortas e parques 
hortícolas de Lisboa, com as antigas quintas de Marvila (adaptado de Ribeiro, 1992). Daqui resultaram 
31,68 hectares. Isto significa que 41,45 % de terreno de hortas e parques hortícolas, encontra-se sobre 
antigas quintas de Marvila (Figura 19). 
Note-se que a informação fornecida pela DMAU constitui um conjunto de dados recolhidos de 2008 a 
2012, assim, permitem perceber como foi a ocupação hortícola, nos anos mais recentes e, por isso, 
são mais interessantes para fazer a comparação com a área das antigas quintas, do que apenas os 
dados que 2014, que foram recolhidos sobre o basemap, por fotointerpretação, do ArcGis 10.0 (usados 
para construir o mapa de usos do solo de Marvila, ANEXO 




Figura 19: Resultado da sobreposição das 
áreas das antigas quintas (165,10 ha) com as 
áreas de hortas e parques hortícolas (76,43 
ha), de 31,68 hectares. 
Figura 18: Sobreposição das antigas quintas de Marvila, nas hortas e parques hortícolas. A informação da 
localização das quintas foi adaptada do trabalho de Ribeiro (1992) e a das hortas e parques hortícolas de 
Marvila foi cedida pela DMAU, reúne informação de 2008 a 2012. 
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USO ATUAL DO SOLO DE MARVILA E OS VAZIOS URBANOS 
A paisagem de Marvila evoluiu muito e rapidamente, deste os anos 60, do século passado, altura em 
que se começaram a implementar os novos bairros desta freguesia. Hoje representa uma realidade 
estagnada, com grandes vias, muito largas, grandes blocos de edifícios e extensas áreas de vazios ur-
banos entre eles. 
Para estudar os usos atuais de Marvila, definiram-se várias tipologias, sendo de especial interesse, para 
este trabalho, os vazios urbanos. Este estudo teve como base a interpretação de diferentes usos do 
solo, pelo ortofotomapa, disponível no software ArcGIS (Basemap), de 2014 (Figura 20 e ANEXO 3). 
Os vazios urbanos são espaços permeáveis, sem construção, com um grande potencial de utilização. 
Podem ter alguma intervenção projetual de integração destes espaços (praças, largos, rotundas…), 
mas também podem não ter qualquer tipo de intervenção, ou ser espaços abandonados (pela desatu-
alização dos usos que aqui se aplicavam) (Ferreira, 2001). São também excelentes espaços para ocu-
pações “espontâneas”, como as hortas urbanas dispersas, que na Figura 20, estão representadas numa 
tipologia diferente, da usada para os vazios urbanos. 
 
  
Figura 20: Usos do solo de Marvila (interpretação do ortofotomapa de 2014). 
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Nos dados apresentados no Quadro 5, 57% do solo de Marvila está impermeabilizado, com superfícies 
inertes, vias de comunicação e edificado. Pouco mais de um quarto do solo foi classificado como vazios 
urbanos permeáveis, mas nestes não se pratica agricultura urbana, que ocupa 28,7 hectares, o que 
corresponde a 5 % do solo da freguesia. Os campos desportivos ocupam 2 % do solo e incluem poli-
desportivos, campo de futebol e o campo de golfe da Bela Vista. Os parques urbanos são, simples-
mente, o Parque da Bela Vista e o Parque do Vale Fundão, que, somados ao Parque Hortícola do Vale 
de Chelas, representam, quase, 9 % do solo de Marvila.  
Comparando as hortas desenhadas no mapa da Figura 20, com as hortas fornecidas pela Direção Mu-
nicipal do Ambiente Urbano (DMAU), presentes na Figura 18, é possível reparar na diferença de área 
que ocupam. Isto sucede-se porque as hortas da Figura 20 foram desenhadas através de fotointerpre-
tação do Basemap, do ArcGIS, atualizado em 2014, enquanto as hortas da DMAU reúnem informação 
de 2008, 2010, 2011 e 2012. 
Quadro 5: Classes de uso do solo, área e percentagem em relação à área total da freguesia. 
 
  
USOS ÁREA (hectares) PERCENTAGEM (%) 
Vazios urbanos permeáveis 176,83 27,60 
Hortas 28,69 4,48 
Parques urbanos 41,20 6,43 
Campo desportivo 14,20 2,22 
Parque hortícola 15,16 2,37 
Edificado 107,74 16,82 
Superfície inerte 256,08 39,97 
ÁREA TOTAL DA FREGUESIA 640,66 100 
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Seguidamente apresentam-se várias fotografias (Figura 21, Figura 22, Figura 23, Figura 24, Figura 25 e 
Figura 26) que ilustram as hortas urbanas dispersas em Marvila, que ocupam os vazios urbanos dispo-
níveis. Estas fotografias foram tiradas dos bairros com maior concentração de hortas: Alfinetes e Sal-
gadas, Amendoeiras e Vale Fundão. 
 
Figura 21: Hortas do Bairro dos Alfinetes e das Salgadas. No fundo o Bairro do Armador (fonte: autor). 

















Figura 22: Hortas do Bairro dos Alfinetes e das Sal-
gadas (fonte: autor). 
Figura 23: Hortas do Bairro dos Alfinetes e das Sal-
gadas, entre a estrada de Chelas e a Rua J 13. No 
fundo o Bairro do Armador (fonte: autor). 
Figura 25: Hortas no Bairro das Amendoeiras, junto 
ao Parque do Vale Fundão. No fundo a Piscina Mu-
nicipal do Vale Fundão (fonte: autor). 





O estudo da paisagem e da sua ecologia é essencial para compreender as condicionantes e potenciali-
dades físicas e biológicas, relacionadas com a prática da agricultura urbana, mesmo dentro da malha 
urbana, onde o território já foi muito alterado e, até, descaracterizado.  
É inegável que a necessidade de proporcionar qualidade de vida passa pela eliminação de ruturas entre 
o campo e a cidade, especialmente ao nível ecológico e espacial, que se traduzem em grandes seccio-
namentos, «com consequente delapidação de recursos insubstituíveis, provocada pela implantação 
caótica das atividades» (Magalhães, 2001, p.318).  
A metodologia de intervenção na paisagem, apresentada por Magalhães (2007), tem como a base o 
conceito de Paisagem Global, segundo o qual a paisagem é vista como um todo e não como um con-
junto das partes e pode ser organizada em dois componentes: estrutura ecológica e estrutura cultural. 
Estas permitem estabelecer uma ligação ecológica, funcional, cultural e formal dos espaços rural e 
urbano (Magalhães, 2007). 
Originalmente as cidades localizam-se perto de solos de produção de excedentes alimentares, para a 
população urbana, mas acabam por ser ocultados por edifícios e infraestruturas, para expansão do 
núcleo urbano (Magalhães, 2001). Estas paisagens apresentam-se bastante alteradas e muitas das suas 
características naturais foram destruídas, permanecendo áreas “vazias”, de onde, por vezes, se conse-
gue ter acesso a alguma informação sobre o seu passado natural e, ainda, potenciar alguns serviços de 
ecossistema. 
Entre edifícios e superfícies inertes surgem áreas seminaturais, algumas com vegetação espontânea, 
chamadas áreas não urbanizadas (non-urbanized areas – NUAS, de La Rosa e Privitera, 2013).  
De uma forma geral, as áreas não urbanizadas podem ser florestas e matos, parques e jardins públicos, 
quintas, ou simplesmente, terrenos expectantes, que, como já referido, são excelentes para os “vizi-
nhos” estabelecerem aí a sua horta (La Rosa e Privitera, 2013). 
Estas áreas são essenciais para o equilíbrio ecológico das cidades, uma vez que, fornecem vários servi-
ços de ecossistema: contribuem para diminuir o caudal de ponta do escoamento superficial das águas 
pluviais, aumentar o tempo de concentração das águas, potenciando a sua infiltração e recarga de 
aquíferos bem como a qualidade da água. Também contribuem para equilibrar o balanço térmico da 
atmosfera, para a regeneração do solo, para absorção elétrica das poeiras em suspensão na atmosfera. 
Através do trabalho de La Rosa e Privitera (2013) acrescenta-se ainda a preservação da biodiversidade, 
a regulação microclimática, a redução do efeito de ilha de calor, valorização económica de imóveis, 
valorização recreativa, promoção da saúde física e psicológica. Apesar de estes serviços contribuírem 
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positivamente para a sustentabilidade de bem-estar das comunidades, prevê-se que a malha urbana 
cresça e que a qualidade e quantidade de áreas não-urbanizadas diminua. 
A solução para as ameaças às áreas não-urbanizadas, passa por lhes dar usos úteis e atividades a curta 
distância uns dos outros e de fácil acesso. Segundo La Rosa e Privitera (2013), para saber qual o melhor 
uso a dar, a estas áreas, deve-se fazer um estudo detalhado das características destas áreas, pela com-
binação de valores de evapotranspiração e fragmentação, de relação de proximidade a áreas residen-
ciais e de compatibilidade das transformações propostas. Assim, o planeamento para as áreas não 
urbanizadas deverá ter por base uma relação entre características biofísicas e a utilidade que têm para 
as atividades humanas, criando vários cenários para a conservação e preservação destas áreas (La Rosa 
e Privitera, 2013). 
Como já referido, existem muitos tipos de áreas não urbanizadas, sendo de particular importância, 
para o desenvolvimento deste trabalho, os vazios urbanos permeáveis (onde se podem incluir os ter-
renos expectantes), pois é aqui que as pessoas manifestam a sua “espontaneidade”, pela implemen-
tação das suas hortas. 
Marvila teve um crescimento muito acelerado, com a Revolução Industrial, resultando na presença de 
vários terrenos vagos, sendo, alguns deles, usados para produção e complemento do rendimento fa-
miliar. Mas perante uma determinada disponibilidade de espaços vazios urbanos permeáveis, porque 
é que só alguns é que são cultivados?  
Com a avaliação da dimensão ecológica de Marvila, pretende-se estudar a relação entre a localização 
atual das hortas urbanas dispersas e das potenciais áreas de hortas (vazios urbanos permeáveis), com 
as diferentes situações morfológicas e tipo de solo. Uma vez que a carta de solos de Lisboa (SROA) não 
tem os solos cartografados para esta área, procedeu-se à interpretação das formações geológicas, cu-
jas litologias dão origem, por meteorização, a diferentes tipos de solo. 
METODOLOGIA 
Uma vez que a área de estudo encontra-se fortemente intervencionada pelo homem, a avaliação das 
potencialidades agrícolas e/ou ecológicas dos vazios urbanos é essencial para identificar potenciais 
novas áreas agrícolas.  
Para melhor compreender as dinâmicas ecológicas da área de estudo, fez-se uma caracterização breve 
da morfologia do terreno, com base do modelo digital de terreno (MDT), hidrografia e declives gerados 
a partir do MDT; e da geologia, recorrendo à carta geológica e respetiva notícia explicativa. 
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Também se estudou a Estrutura Ecológica Municipal (EEM) e o Plano Diretor Municipal (PDM) de Lis-
boa, a fim de conhecer o que se pretende para estas áreas. As bases cartográficas utilizadas apresen-
tam-se identificadas no Quadro 6. Acrescenta-se que o sistema de coordenadas usado para criar estes 
mapas foi ETRS 1989 TM06 Portugal. 
Quadro 6: Sistematização das bases cartográficas utilizadas. 
BASE CARTOGRÁFICA FORMATO ESCALA FONTE 
Modelo Digital de Terreno 
(MDT) 
Raster Píxel de 25 m INAG, 2010 
Carta Geológica dos Arre-
dores de Lisboa 
Vetorial 1/50000 LNEG (antigos Serviços Geológicos de 
Portugal), 1963 
Ortofotomapa Raster - Basemap, ArcGIS, 2014 
Estrutura Ecológica Munici-
pal 




Carta de Qualificação do 
Solo do PDM 




A DIMENSÃO ECOLÓGICA DA PAISAGEM DE MARVILA E INTERPRETAÇÃO DOS PLANOS DE ORDENA-
MENTO (EEM E PDM) 
MORFOLOGIA DO TERRENO 
A Morfologia do Terreno é a «forma global do terreno, da qual as estruturas foram realçadas, (…) é um 
instrumento necessário à compreensão das estruturas do terreno» (Magalhães, 2001, p.352).  
A carta da morfologia do terreno, da freguesia de Marvila, foi elaborada com base no modelo digital 
do terreno, através do qual se geraram as linhas de água e os festos e, também, com base no mapa de 
declives (ANEXO 4). 
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A Morfologia do Terreno da freguesia de Marvila (Figura A 4.3) é constituída por quatro situações mor-
fológicas: declives com mais de 25 %, cabeços, vertentes e sistema húmido. Em Marvila existem dois 
sistemas húmidos principais, paralelos, com linhas de água de direção Norte-Sul a drenar diretamente 
para o rio Tejo, que correspondem, respetivamente de oeste para este, ao Vale de Chelas e ao Vale 
Fundão. Atualmente a linha de água do Vale de Chelas encontra-se completamente impermeabilizada 
pela Avenida Santo Condestável. Também é visível uma grande área de sistema húmido na costa de 
Marvila, mas que hoje se encontra sob aterros construídos no século XX, para a expansão da frente 
ribeirinha de Lisboa (Durão, 2012). 
Para avaliação das hortas existentes e dos vazios urbanos permeáveis em função da sua situação mor-
fológica, sobrepôs-se as classes de uso do solo “Hortas urbanas dispersas” e “Vazios urbanos permeá-
veis” à carta da morfologia do terreno (Figura 27). 
Deste estudo pode verificar-se que cerca de 88 % das hortas urbanas dispersas localizam-se em ver-
tentes e apenas 7 % e 6 % localizam-se em cabeços e sistema húmido, respetivamente. A mesma ten-
dência é visível para os vazios urbanos permeáveis (Figura 28). Empiricamente, sabe-se que os vales 
são os locais mais férteis para se cultivar, mas na freguesia de Marvila, estes foram usados para a 
implantação de grandes infraestruturas viárias. Assim considera-se que não houve ocupação natural 
destas áreas por hortas. 
Figura 27: Relação de comparação das hortas dispersas, com os vazios urbanos permeáveis, segundo a 
morfologia do terreno, na freguesia de Marvila. 
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Como é possível verificar, pela análise 
da Figura 28, a única situação em que 
a percentagem de hortas é superior à 
de vazios urbanos é nas vertentes. 
Esta é, também, a situação em que a 
diferença entre as percentagens é 
maior – de 7 %. A situação em que a 
diferença é menor é nos sistemas hú-
midos (2 %) o que poderá indicar al-
guma preferência por estas áreas, em 
função da disponibilidade. 
É de notar que os cabeços são os locais 
mais desfavoráveis para a prática de 
agricultura, uma vez que estão mais sujeitos a diferenças de temperatura, a ventos e acumulam uma 
menor quantidade de água no solo. E, teoricamente, é mais vantajoso praticar agricultura urbana, es-
pecialmente dispersa (uma vez que não beneficia de sistemas de rega) sobre os sistemas húmidos, 
uma vez que são zonas em que o solo é mais húmido e onde se acumulam materiais arrastados das 
cotas mais altas, tornando estas áreas mais favoráveis à produção de biomassa (Magalhães, 2007). 
GEOLOGIA 
Para além da morfologia, outro fator que influencia a ocupação agrícola, mesmo empiricamente, é o 
tipo de solo. Uma vez que a carta de solos, para Lisboa, não fornece qualquer informação útil, foi ne-
cessário recorrer à carta geológica (ANEXO 5) e interpretá-la como fator decisivo para o tipo de solo 
formado, para tentar perceber até que ponto é um fator de influência na ocupação do solo com hortas 
urbanas dispersas, ou vazios urbanos permeáveis (Figura 29).  
O estudo da geologia da freguesia de Marvila revelou que as unidades geológicas que ocupam maior 
área são as Argilas de Xabregas (143,4 hectares) e as Areias do Vale de Chelas (128,6 hectares). 
As formações geológicas, presentes na freguesia de Marvila, pertencem ao Miocénico, à exceção dos 
Aluviões e Aterros, que são formações recentes. A Notícia Explicativa, que acompanha a base carto-
gráfica da Figura 29, descreve os estratos das formações geológicas, presentes na freguesia de Marvila. 
Desta conclui-se que estas formações geológicas são formadas, essencialmente por estratos de areias 



















Cabeços Vertentes Sistema Húmido
Hortas urbanas dispersas (%) Vazios urbanos permeáveis (%)
Figura 28: Comparação da ocupação de situações morfológicas, das 
hortas dispersas com os vazios urbanos permeáveis (%). 
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Comparou-se a localização das hortas urbanas dispersas com a dos vazios urbanos permeáveis, usando 
como termo de comparação as formações geológicas, sobre as quais se encontram (Figura 30). 
Segundo o gráfico da Figura 30 não existem hortas urbanas dispersas sobre Areias da Quinta do Baca-
lhau, Areolas de Cabo Ruivo ou Calcários do Casal Vitoso. Onde este uso do solo ocupa mais área é 
sobre Areias do Vale de Chelas e sobre Grés dos Grilos, 26,7 % e 19,9 %, respetivamente. 
Quanto aos vazios urbanos é possível verificar que ocupam uma maior percentagem de área sobre 
Areias do Vale de Chelas e sobre Argilas de Xabregas, 22,6 % e 19,2 %, respetivamente.  
Para este elemento de estudo é interessante estudar a diferença entre valores. Onde a diferença é 
mais significativa é nas formações geológicas Areolas de Braço de Prata (8,4 %), nos Calcários da Mus-
gueira (6,6 %) e nos Calcários da Quinta das Conchas (6,0 %). No primeiro caso a percentagem de área 
que as hortas ocupam é muito inferior à de vazios urbanos, enquanto no segundo e terceiro casos a 
diferença dá-se no sentido oposto, ou seja, a área de hortas é superior à de vazios urbanos. Esta infor-
mação poderá indicar que existe um interesse em cultivar sobre Calcários da Musgueira e sobre Cal-
cários da Quinta das Conchas. 
 
Figura 29: Relação entre as formações geológicas de Marvila, com as hortas urbanas dispersas e vazios 
urbanos permeáveis de Marvila. Base: Carta Geológica dos Arredores de Lisboa. 
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A probabilidade destas formações geológicas formarem solos bons para a agricultura é baixa. Mas a 
combinação de argilas e areias pode contribuir para uma melhor qualidade de solo, para o trabalho 
agrícola, uma vez que a argila permite reter a água necessária e as areias, com adição de matéria or-
gânica, equilibram o valor do solo.  
ESTRUTURA ECOLÓGICA MUNICIPAL 
As hortas urbanas dispersas e os vazios urbanos permeáveis são usos do solo temporários ou pouco 
definidos, pelo que a sobreposição desta informação na Estrutura Ecológica Municipal e no Plano Di-
retor Municipal (ANEXO 6) poderá indicar qual a intensão de atuação da Câmara Municipal de Lisboa 
sobre estas áreas. 
A Figura 31 apresenta a sobreposição dos vazios urbanos permeáveis e das hortas urbanas, na Estru-
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Figura 31: Relação de intersecção entre as hortas urbanas e vazios urbanos permeáveis de Marvila, com a Estru-
tura Ecológica Municipal. 
A intersecção das hortas com a Estrutura Ecológica Municipal revelou que não existem hortas no Sis-
tema de Transição Fluvial Estuarino, nos Logradouros e Eixos arborizados; e existe uma horta que in-
tersecta uma Bacia de Retenção/Infiltração Pluvial, na fronteira entre o Bairro das Amendoeiras e o 
Bairro do Vale Fundão7.  
Cerca de 1,7 hectares de hortas (6% do total de hortas dispersas existentes) não se localizam em 
Estrutura Ecológica Municipal. Da avaliação do gráfico da Figura 32, que representa a área (em 
hectares) de hortas urbanas dispersas por componente de EEM, conclui-se que a maioria das hortas 
localiza-se em espaços verdes e sistema de corredores estruturantes (12,6 hectares), bem como no 
Sistema de Corredores Estruturantes (7,6 hectares) e no Sistema Húmido (5,9 hectares). Nas restantes 
a ocupação de hortas foi inferior a um hectare. 
                                                          
7 A informação vetorial das Bacias de Retenção/Infiltração Pluvial indica que todos os polígonos têm todos a 
mesma forma e área, pelo que representam um símbolo. Assim, não se estudou a área deste componente que 




Lembrando que as hortas dispersas são usos temporários, os dados da Figura 31 e da Figura 32 indicam 
como foram classificadas as áreas de hortas, o que revela as intenções de incluir estes espaços na 
Estrutura Ecológica Municipal. 
O Regulamento do Plano Diretor Municipal (2012) descreve cada um dos componentes e respetivos 
usos compatíveis, da EEM.  
Segundo este regulamento os espaços verdes, ou espaços verdes de recreio e produção «podem ser 
incentivadas iniciativas de agricultura urbana com vista ao aumento da produção alimentar à escala 
local, reforçando os níveis de autossuficiência da cidade, a resiliência urbana e contribuindo para a 
coesão das comunidades urbanas» (Artigo 50º, Regulamento do Plano Diretor municipal, 2012, p. 56). 
Apesar de a área de hortas que intersecta só com Espaços Verdes ser de, cerca de, 0,9 hectares, mais 
de 18 hectares de hortas (no total) intersectaram com este componente da EEM, logo nesta área, a 
agricultura urbana, poderá ser incentivada, sendo, assim, áreas de produção a manter. 
A intersecção das hortas com o Sistema de Corredores Estruturantes revelou que todas as áreas en-
contram-se no Vale de Chelas, que faz parte do Corredor Verde Oriental, com a exceção de uma pe-
quena horta, no bairro do Poço do Bispo, que pertence ao corredor do Arco Ribeirinho. Para esta com-
ponente da EEM deve-se procurar garantir a continuidade física dos corredores (Regulamento do Plano 
Diretor Municipal, 2012), pelo que a prática de horticultura nestas áreas, não é incompatível, como 
revela a intersecção deste componente com os Espaços Verdes (de Recreio e Produção). 
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Segundo o Artigo 13º, do Regulamento do PDM (2012), o sistema húmido «integra as áreas correspon-
dentes a linhas de drenagem a céu aberto, áreas adjacentes, bacias de retenção de águas pluviais, 
zonas de ressurgências hídricas, zonas aluvionares e zonas sujeitas a inundações» (p. 19). Nada indica 
incompatibilidades de produção hortícola, nestas áreas, pelo que poderão ser mantidas.  
Para uma avaliação da área de vazios urbanos permeáveis, que intersecta com a EEM, construiu-se o 
gráfico da Figura 33. Numa primeira análise, cerca de 33 hectares, de vazios urbanos permeáveis, não 
se localizam em Estrutura Ecológica Municipal. 
Os vazios urbanos permeáveis ocupam maior área nos Sistemas de Corredores Estruturantes (50,7 
hectares), nos Sistemas Húmidos (47,4 hectares), nas áreas em que se intersectam os Sistemas de 
Corredores Estruturantes e os Espaços Verdes (37,8 hectares) e nos Espaços Verdes (6,4 hectares). Nas 
restantes áreas, os vazios urbanos permeáveis representam pouco mais de um hectare. 
Lembrando que os vazios urbanos permeáveis são espaços de grande potencial de utilização, a sua 
intersecção com estes componentes da EEM, revela de uma forma mais concreta essas mesmas facul-
dades. 
Calcula-se que 68,4 hectares de vazios urbanos permeáveis encontram-se em Espaços Verdes (inde-
pendentemente das outras componentes com que intersecta, dentro da EEM), cuja área total é de 
204,9 hectares, o que indica que, nestas áreas podem ser incentivadas ações de agricultura urbana. 
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Figura 33: Relação entre a área de vazios urbanos permeáveis intersectados com os componentes da EEM e a 
área total dos mesmos (hectares). 
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No estudo dos vazios urbanos permeáveis estabeleceram-se classes de vazios de edificação, com base 
no trabalho de Ferreira (2001), em que se distinguem cinco classes de espaços vazios de edificação: 
Espaços da Memória, Espaços Ecológicos, Espaços Projetados, Espaços de Integração de Infraestru-
turas e Espaços Vagos, consoante a presença de património cultural, zonas sensíveis do ponto de vista 
ecológico, intervenção projetual, redes viárias e infraestruturas ou nenhuma das situações anteriores, 
respetivamente, para cada classe (Figura 34).  
Esta definição de classes, dentro dos vazios urbanos permeáveis, permitiu criar um parâmetro de com-
paração mais aferido, que distingue os tipos de vazios e que, dentro de cada componente da EEM 
intersectado, poderão ter usos mais específicos, regrados pelas características desse mesmo compo-
nente. 
Os Espaços Vagos e os Espaços da Memória são as classes de vazios de edificação, que apresentam 
maior área de intersecção com os componentes da EEM, 82,4 hectares e 26,2 hectares, respetiva-
mente. Já os Espaços Ecológicos têm 14,8 hectares, os Espaços Projetados 13,8 hectares e os Espaços 
de Integração de Infraestruturas 6,3 hectares, de intersecção com os componentes da EEM (Figura 35). 
De salientar que a maioria da área, de vazios urbanos permeáveis, que intersectaram com o Sistema 
de Corredores Estruturantes são, efetivamente, Espaços Vagos, que são espaços difíceis de definir e 
são muito diversos, podendo ser paisagens degradadas, lotes não construídos ou espaços entre edifí-
cios. Nestes espaços não foram identificadas características dos outros componentes. 




Os Espaços da Memória é uma classe com grande representação no Sistema Húmido e nos Espaços 
Verdes e Sistema de Corredores Estruturantes. Uma grande área desta classe encontra-se em mau 
estado de conservação e degradada, mas subsistiu à edificação. Para definir esta classe, relacionou-se 
os vazios urbanos permeáveis com as antigas quintas de Marvila e, através da fotointerpretação, pro-
curaram-se as áreas que ainda apresentavam alguns sinais de património. 
No Sistema Húmido os Espaços Ecológicos representam uma área significativa de vazios urbanos per-
meáveis, que intersectaram com a EEM (9 hectares). Esta será uma classe a manter, nesta compo-
nente, uma vez que representam áreas associadas a linhas de água e sistemas húmidos interiores, 
zonas declivosas e à frente ribeirinha. 
Os Espaços Projetados representam, cerca de 3,4 hectares, de vazios urbanos permeáveis intersecta-
dos com os Espaços Verdes, no total. Este é um valor que cresce quando não se consideram os Espaços 
da Memória, nem os Espaços Ecológicos que sofreram uma intervenção projetual, para reabilitação de 
um ou proteção das características ecológicas de outro.  
Os Espaços de Integração de Infraestruturas aparecem de uma forma equilibrada nos principais com-
ponentes da EEM. Estes acompanham as infraestruturas viárias e de transportes ferroviários e por 
vezes intersectam com os Espaços Ecológicos, pelo declive acentuado de algumas áreas. 
PLANO DIRETOR MUNICIPAL 
Seguidamente apresenta-se a análise das áreas de hortas e vazios urbanos dispersos que não se en-
contram na EEM, de acordo com a qualificação do solo, do Plano Diretor Municipal (PDM). Apesar de 
o PDM não ser uma questão ecológica, o objetivo deste capítulo é conhecer a intensão de atuação da 
Câmara Municipal de Lisboa sobre estas áreas, a fim de, no final deste trabalho, ser possível realizar 
uma proposta válida e suportada nestas análises. 
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Figura 35: Área das Classes de Vazios de Edificação, que intersectaram com os componentes da EEM (hectares). 
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A Figura 36 apresenta a relação da área total de hortas e vazios urbanos permeáveis, com o Plano 
Diretor Municipal em vigor (ver também Figura A 6.4).  
Analisando a Figura 36 é possível ver que uma grande área de vazios urbanos permeáveis, no bairro 
de Braço de Prata, está sobre áreas de Espaços Central e Residencial a Consolidar; e que as hortas do 
bairro das Salgadas e do Vale Fundão (os maiores núcleos de hortas urbanas dispersas de Marvila) 
estão sobre grandes áreas de Espaço Verde de Recreio e Produção a Consolidar.  
Uma vez que nem todas as hortas e nem todos os vazios urbanos permeáveis intersectaram com a 
EEM (Figura 37 e Figura 38), isolaram-se e intersectaram-se as áreas que sobraram, com a carta de 
qualificação do solo, do PDM, para conhecer a classificação que lhes tinha sido dada, nos planos de 
ordenamento da cidade de Lisboa. Desta forma não se repetia informação, uma vez que os dados da 





Figura 36: Relação de intersecção das hortas urbanas e vazios urbanos permeáveis de Marvila, com o Plano Di-










No gráfico da Figura 39 estão representadas as áreas de hortas que não intersectaram com a EEM, por 
componente do PDM, com área superior a 150 m2. As hortas intersectaram apenas os Espaços Central 
e Residencial a Consolidar, Espaço Central e Residencial – Traçado Urbano C Consolidado, Nível Arque-
ológico III, Espaço de Usos Espacial de Equipamentos Consolidado, Espaço de Atividades Económicas 
Consolidado, Logradouros, Espaço Verde de Recreio e Produção Consolidado e Espaço de Usos Especial 
de Infraestruturas Consolidado. 
As hortas aparecem tanto em áreas consolidadas, como em áreas por consolidar, sendo nos Espaços 
Centrais e Residenciais a Consolidar que a área de hortas é maior – 5188 m2. Nestes espaços que tam-
bém são coincidentes com o Património Arqueológico e Geológico – Nível Arqueológico III, as hortas 
ocupam mais de 3500 m2. Nos Espaços Central e Residencial – Traçado Urbano C Consolidado as hortas 
ocupam 4584,7 m2. Nestes espaços que são coincidentes com o Património Arqueológico e Geológico 
– Nível Arqueológico III, as hortas ocupam 308 m2. Nos Espaços de Uso Especial de Equipamentos Con-
solidado, as hortas ocupam 2832,8 m2. E nos Espaços de Atividades Económicas Consolidados, coinci-
dentes com Logradouros, as hortas ocupam 152,5 m2. 
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Figura 38: Diferença entre vazios urbanos per-
meáveis que intersectaram com a EEM e os que 
não intersectaram (hectares) 
Figura 39: Área total de hortas urbanas dispersas que não intersectaram com a EEM, por componente do PDM 
(hectares). 
Figura 37: Diferença entre hortas urbanas disper-




«Os espaços a consolidar correspondem a malhas urbanas a reconverter urbanística e funcionalmente, 
bem como a espaços intersticiais onde se pretende estruturar uma ocupação urbana edificada ou des-
tinados à estrutura ecológica municipal» (Regulamento do PDM, 2012, p.61). Os Espaços Centrais e 
Residenciais a Consolidar são espaços de reconversão urbana, como «antigas áreas industriais obsole-
tas ou ocupadas com construções de carácter precário ou degradadas, grandes equipamentos (…), 
grandes parcelas urbanas não edificadas a estruturar e Áreas Urbanas de Génese Ilegal (AUGI)» (Re-
gulamento do PDM, 2012, pp. 62 e 63). Para estes Espaços a Consolidar admitem-se vários usos urba-
nos, compatíveis com o uso habitacional e, apesar de não estar explícito no Regulamento do PDM, as 
hortas urbanas em nada são incompatíveis, pelo que poderão ser mantidas. As operações urbanísticas 
que aqui se realizarem, com área entre 0,5 e 1 hectares «tem de ser assegurado que 10 % da superfície 
total de pavimento seja destinada a uso diferente do predominante na operação proposta, podendo 
ser reduzida ou aumentada em operações enquadradas em unidade de execução» (Regulamento do 
PDM, 2012, p.63) e esta é a situação predominante das hortas, representadas na Figura 39. 
As Áreas de Nível Arqueológico III são consideradas de potencial valor arqueológico e correspondem, 
entre outros, a Zonas de Expansão Periférica dos Núcleos Históricos, Núcleos Históricos Periféricos, 
Frente Ribeirinha (interface fluvial antigo), Zonas Pré-Industriais e Industriais de Primeira Geração (Re-
gulamento do PDM, 2012). Para estes componentes as operações urbanísticas que tenham impacto 
no subsolo, deverão ser tidas em especial atenção. No entanto nada refere a impossibilidade da exis-
tência de hortas urbanas. 
Os Espaços Centrais e Residenciais de Traçado Urbano C correspondem a tecidos urbanos edificados 
desde a segunda metade do século XX, são característicos pela implementação de edifícios isolados, 
em banda ou torre e de grandes áreas entre edifícios e são característicos nos Olivais, Telheiras e Che-
las. Nestes espaços pretende-se conservar e reabilitar o edificado existente, colmatar a malha urbana, 
compatibilizar os solos, qualificar o espaço público, promovendo o aumento da sua permeabilidade 
(Regulamento do PDM, 2012). Tal como nos espaços a consolidar, nestes admite-se a coexistência de 
vários usos compatíveis com o uso habitacional, a nível da segurança, ruído, vibrações, gases, efluentes 
e tráfego, que não causem desequilíbrios ou perda de harmonia da envolvente e que sejam satisfeitas 
as necessidades de espaços destinados a equipamentos coletivos. Uma vez que as hortas não contra-
riam nenhuma das disposições descritas anteriormente, consideram-se compatíveis com os Espaços 
Centrais e Residenciais Consolidados. 
Os Espaços de Uso Especial de Equipamentos Consolidado correspondem «a equipamentos de utiliza-
ção coletiva, serviços públicos e instalações dos serviços de segurança…», sendo necessário considerar 
o enquadramento urbanístico e paisagístico da envolvente, em caso de intervenção (Regulamento do 
PDM, 2012, p.58). Considerando as hortas urbanas dispersas espaços de conceção e funcionamento 
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coletivos, poderá considerar-se que são equipamentos de utilização coletiva e, logo, compatíveis com 
os Espaços de Uso Especial de Equipamentos Consolidado. 
Do mesmo modo se procedeu com os vazios urbanos permeáveis. Isolaram-se os 33,3 hectares de 
vazios urbanos permeáveis que não intersectaram com a EEM e relacionaram-se, estas, com o PDM, 
para conhecer a sua classificação nos planos de ordenamento da cidade de Lisboa e para que se desti-
nam, afinal. 
Na Figura 40 estão representadas as áreas de vazios urbanos permeáveis que não intersectaram com 
a EEM, por componente do PDM, com mais de 4500 m2. 
Os vazios urbanos permeáveis intersectaram com vários componentes do PDM, com a exceção do Es-
paço Central e Residencial – Traçado B Consolidado, Espaço Verde Ribeirinho, Espaço de Atividades 
Económicas a Consolidar e Geomonumentos. 
À semelhança do que aconteceu com as hortas, os vazios urbanos ocupam maior área nos Espaços 
Centrais e Residenciais Consolidados (traçado C) e a Consolidar, 8,8 hectares e 8,1 hectares, respetiva-
mente. Nos Espaços de Usos Especial de Equipamentos Consolidado ocupam 6,2 hectares e os Espaços 
de Usos Especial de Equipamentos a Consolidar, ocupam 3,1 hectares. Já nos Espaços de Usos Especial 
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de Infraestruturas Consolidado, que coincidem com o Nível Arqueológico III, os vazios urbanos per-
meáveis ocupam 1,5 hectares, tal como nos Espaços de Atividades Económicas Consolidado, que coin-
cidem com os Logradouros. 
Segundo o Regulamento do PDM (2012), os espaços centrais e residenciais, são detentores de carac-
terísticas morfológicas, ambientais e paisagísticas, que devem ser preservados, no sentido da sua qua-
lificação. Os vazios urbanos permeáveis têm um grande potencial para assegurar esta intensão. 
Recordando o excerto do Regulamento do PDM, descrito acima, sobre os Espaços de Usos Especial de 
Equipamentos Consolidados, estes correspondem «a equipamentos de utilização coletiva, serviços pú-
blicos e instalações dos serviços de segurança…», sendo necessário considerar o enquadramento ur-
banístico e paisagístico da envolvente, em caso de intervenção (Regulamento do PDM, 2012, p.58). 
Esta informação confere diretrizes para os planos dos vazios urbanos permeáveis. Como espaços de 
utilização coletiva e de serviço público, trazem muitas vantagens a freguesias, como a de Marvila, em 
que a malha urbana é caracterizada pela escassez destes mesmos espaços. Assim, estes vazios urbanos 
permeáveis têm um grande potencial de passarem a ser espaços coletivos e de serviço público, para 
enriquecimento das relações sociais, nos bairros de Marvila. 
Nos Espaços de Uso Especial de Equipamentos a Consolidar pretende-se que a utilização coletiva seja 
de maior dimensão, do que nos consolidados. Nestes permitem-se outros usos, para além da utilização 
coletiva e serviços públicos, pelo que, se atualmente estes espaços encontram-se sobre vazios urbanos 
permeáveis, consoante a sua localização, poderão ter novas áreas de hortas urbanas dispersas. 
Os Espaços de Usos Especial de Infraestruturas são caracterizados pelas áreas com «instalações e ser-
viços relativos a infraestruturas de transporte e a usos ferroviário, portuário, aeroportuário e rodoviário 
e a redes de saneamento básico, abastecimento e fornecimento de gás, eletricidade, água e telecomu-
nicações» (Regulamento do PDM, 2012, p. 59). Para esta classe o Regulamento do PDM (2012) refere 
a compatibilidade com serviços complementares, como o turismo, ocupação do subsolo e construção 
sobrelevada em infraestruturas rodoviárias e ferroviárias. Seria de esperar que estes vazios urbanos 
permeáveis fossem espaços de integração de infraestruturas ou, até mesmo, espaços projetados, mas, 
como se mostrará mais à frente, estas classes ainda não são predominantes. No entanto estes são usos 
compatíveis com a classe do PDM. 
O PDM de Lisboa, em vigor, classifica algumas áreas como Logradouros de Imóveis e Conjuntos Arqui-
tetónicos e alguns são permeáveis e plantados, e por isso estão incluídos na categoria de Espaços Ver-
des de Recreio e Produção. «Os logradouros dos imóveis e conjuntos arquitetónicos da Carta Municipal 
do Património têm de ser especialmente tratados e preservados, com vista à requalificação paisagís-
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tica, através de um projeto que (…) salvaguarde as características ambientais, paisagísticas e patrimo-
niais…» (Regulamento PDM, 2012, p. 56). Assim, mesmo coincidindo com Espaços de Atividades Eco-
nómicas Consolidados, estes vazios urbanos permeáveis deverão seguir as premissas do Regulamento 
sobre os Logradouros dos Imóveis e Conjuntos Arquitetónicos. 
Nos vazios urbanos permeáveis que estão classificados, no PDM, como Conjuntos Arquitetónicos, será 
de esperar que estas áreas passem a contribuir para a continuidade urbana, de acordo com uma mor-
fologia, volumetria, altura de fachadas, cromatismo e revestimentos, que respeita o território envol-
vente (Regulamento PDM, 2012), deixando, muito provavelmente, de ser permeáveis. 
Dentro dos vazios urbanos permeáveis que intersectaram com o PDM, também se estudaram as clas-
ses de vazios de edificação. O resultado encontra-se na Figura 41, para áreas com mais de 4500 m2, à 
semelhança das áreas da Figura 40. 
O gráfico da Figura 41 mostra que nos Espaços Centrais e Residenciais Consolidados a classe de vazios 
de edificação que predomina são os Espaços Projetados, o que indica que nestas áreas já houve uma 
intervenção projetual, logo serão espaços a manter. 
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Faz algum sentido que nos Espaços Centrais e Residenciais a Consolidar a classe predominante sejam 
os Espaços Vagos. Este facto acrescenta potencialidades aos vazios urbanos permeáveis e, neste caso, 
no sentido dos usos habitacionais e outros compatíveis com este. 
Nos Espaços de Uso Especial de Equipamentos Consolidados as classes predominantes são os Espaços 
Projetados e os Espaços da Memória. Esta identificação corresponde a este componente do PDM, uma 
vez que são, essencialmente, espaços de utilização coletiva e de serviço público. 
Uma quantidade significativa de Espaços de Usos Especial de Equipamentos a Consolidar, são Espaços 
Ecológicos (1,7 hectares), por isso, mesmo que se pretendam concretizar equipamentos de utilização 
coletiva, estes deverão ter em conta as características ecológicas destes espaços, tanto por se locali-
zarem em sistemas húmidos, como em vertentes com mais de 25 % de inclinação.  
É interessante verificar que cerca de cinco mil metros quadrados dos Espaços de Usos Especial de In-
fraestruturas consolidado, que coincidem com Património Arqueológico e Geológico – Nível Arqueo-
lógico III, são Espaços de Integração de Infraestruturas, uma vez que são compatíveis. Esta área de 
Espaços de Integração de Infraestruturas deverá ser mantida. No entanto ainda há muitos Espaços 
Vagos, também nos Espaços de Usos Especial de Equipamentos que não coincidem com o Património 
Arqueológico e Geológico, pelo que deverão ser convertidos para instalações e serviços relativos a 
infraestruturas e redes de saneamento básico. 
Os Espaços Projetados dos Espaços de Atividades Económicas Consolidados coincidem essencialmente 
com Logradouros (1,5 hectares). Esta relação é interessante uma vez que mostra intensões de relação 
entre atividades económicas e espaços exteriores, com usos bem definidos. Uma percentagem consi-
derável destes espaços projetados, que não são logradouros, correspondem espaços de circulação e 





«As hortas desempenham um papel fundamental, social e económico para quem as cultiva e são (…) 
de grande importância como espaços livres verdes» (Sousa, 1999, p. 22). 
AGRICULTURA URBANA, UM FENÓMENO SOCIAL 
No início do século XX foi publicada a seguinte frase: «uma das causas de miséria vem do trabalhador 
ser constrangido a comprar tudo quanto necessita em casa, para melhorar as suas condições de vida; 
seria preciso, sem diminuir o salário industrial, produzir algumas dessas coisas de que se necessita» (D. 
Luís de Castro, em Diário da República, 27 de agosto de 1908, in Almeida, 1942, p.12). Mais de cem 
anos depois, as pessoas procuram terrenos onde possam produzir alguma coisa, garantir qualidade 
alimentar e poupar no orçamento familiar.  
São cada vez mais as pessoas que procuram terrenos, em parques hortícolas ou em terrenos expec-
tantes, pela moda ou pela necessidade, transformando a agricultura urbana num fenómeno social. E 
as razões mais comuns, para estes agricultores, são a procura de um passatempo (de preferência eco-
nómico, ao ar livre e desafiante, pela necessidade de aprender algo novo), para manter a tradição (em 
imigrantes que procuram manter os costumes da terra de origem), para complementar o rendimento 
familiar e levar mais alguma coisa para casa (não só desempregados e pessoas com salários baixos), 
para não cair em vícios dispendiosos e para garantir alguma qualidade alimentar8. 
O planeamento urbano tem uma forte influência na vida e desenvolvimento social, de qualquer bairro. 
E quando este se desenrola de forma caótica há uma grande perda de qualidade social e cultural, bem 
como destruição de valores culturais. Exemplo disto foi o destino da maioria das antigas quintas de 
Marvila, que não resistiram à pressão da expansão urbana, desvalorizaram muito e, hoje, as que so-
breviveram, estão entregues ao abandono. 
Como já foi referido, as áreas não urbanizadas são utilizadas para a implementação de hortas urbanas. 
Em Marvila, as hortas dispersas são o produto do trabalho de cada horticultor, mas com uma grande 
influência da própria comunidade, pela partilha dos terrenos, pela partilha de informações, troca de 
produtos cultivados, entreajuda na manutenção da produção, pelo respeito que tem de haver entre 
horticultores. Assim, pode dizer-se que as hortas urbanas dispersas, de Marvila, são um produto social, 
com um forte sentimento comunitário.  
                                                          
8 Esta informação é baseada no contacto estabelecido com os horticultores de Marvila. 
76 
 
Estudos indicam que a identidade das comunidades está a perder-se, principalmente em áreas urbanas 
de maior dimensão. Perante este problema defende-se que a jardinagem pública/comunitária, pro-
move a identidade da sociedade e, consequentemente, a ligação ao espaço físico (Matsuoka e Kaplan, 
2008). 
No trabalho de Silva (1992) faz-se uma caracterização dos horticultores: em termos profissionais são 
pessoas ligadas à pequena indústria; pertencem a um nível etário elevado; a um nível de instrução 
baixo, sendo que os reformados veem, esta atividade, como muito importante; a maioria migrou para 
a capital e nunca perdeu os hábitos rurais, aproveitando os terrenos próximos das suas habitações 
para a prática cultural; alguns horticultores aproveitam para comercializar os produtos que obtêm. 
Este autor distingue, também, horticultores de periferia e de interior, de diferentes faixas etárias, de 
diferentes ocupações profissionais e motivos para produzir. Como se verá adiante, esta caracterização 
não é genérica. 
A horta é uma forma de «exteriorização de um sentimento verdadeiramente agrícola, misturado com 
um voltar à atividade anterior e uma fonte de rendimento» (Silva, 1992, p.81).  
A SOCIEDADE DE MARVILA 
A morfologia de Marvila é caracterizada por vales pouco fundos e largos, o que trona fácil o acesso, à 
circulação e convida ao lazer, ao recreio e à atividade agrícola (Consiglieri e Abel, 2002). 
Segundo os Censos 2011 a população residente em Marvila é 38102 habitantes, a maioria da popula-
ção está no grupo etário dos 25 aos 64 anos e a minoria no grupo etário dos 15 aos 25 anos. Em Marvila 
a população residente total com 65 ou mais anos, é de 7125 habitantes e em Lisboa é de 513842 ha-
bitantes. 
Quanto ao nível de escolaridade o maior número de habitantes encontra-se no primeiro ciclo (12986 
habitantes), como acontece, em Lisboa (679545 habitantes). Mas o segundo maior número de habi-
tantes, apesar de ter um nível de escolaridade superior, não corresponde ao segundo maior número 
em Lisboa: em Marvila, ensino secundário, com 5747 habitantes, contra os 593917, de Lisboa, com 
ensino superior. 
Em Marvila a população economicamente ativa é superior à residente e desempregada (17808 habi-
tantes, contra 2987 habitantes, respetivamente), mas a taxa de desemprego é superior à de Lisboa 




O HORTICULTOR “ILEGAL” DE MARVILA 
De modo a conhecer os horticultores de Marvila, realizou-se um trabalho de campo, em que se entre-
vistaram 29 horticultores, segundo o guião do ANEXO 7.  
O objetivo destas entrevistas foi perceber quem são as pessoas que ocupam e trabalham nestes espa-
ços, a faixa etária, sexo, a nacionalidade e a naturalidade, há quanto tempo e porque é que cultivam, 
quais os principais produtos que têm na horta e em que altura do ano, o destino dos produtos cultiva-
dos e se concorreram às hortas do parque hortícola do Vale de Chelas, recentemente inaugurado, com 
água, abrigo de ferramentas e uma renda anual. 
O resultado das entrevistas está representado nos gráficos das Figuras 42 a 47 e Figura A 8.1 (ANEXO 
8). 
Ao todo foram entrevistadas 29 pessoas com idades compreendidas entre os 45 e 82 anos, sendo que 
a maioria tem entre 51 e 60 anos.  
A maioria das pessoas entrevistadas são do sexo masculino (23 pessoas). 
Os horticultores entrevistados são maioritariamente de nacionalidade portuguesa (25 pessoas), mas 
entrevistaram-se 4 de nacionalidade portuguesa e cabo-verdiana. 
Quanto à naturalidade verificou-se que a maioria dos hor-
ticultores veio de Viseu, como mostra Figura 42.  
A maioria dos entrevistados está reformada (12 pessoas) e 
os desempregados foram apenas 4. Dos que estão empre-
gados a maioria recebe mais do que o salário mínimo naci-
onal (7 pessoas) (Figura 43). 
Perguntou-se aos horticultores “há quanto tempo é que 
cultiva aqui?”. As respostas variaram entre 1 e 59 anos, 
sendo que este último herdou o terreno, em que cultiva, 
que, em tempos, pertenceu a uma grande quinta. Sete pes-
soas responderam 2 anos e o mesmo número de pessoas 
respondeu 6 anos. Três pessoas responderam 3 anos. Duas 
pessoas responderam 4 anos, 5 anos e 7 anos. Apenas uma 
pessoa respondeu que aquele era o primeiro ano da horta. 
Também, apenas uma pessoa, respondeu 9, 11, 20, 30 e 59 































Figura 43: Número de horticultores, por ocu-
pação laboral. 




Quanto ao principal motivo para cultivar e manter a horta 
naqueles terrenos, a maioria dos horticultores respondeu 
que cultiva para passar o tempo e, ao mesmo tempo, para 
complementar o rendimento familiar (8 pessoas). Também 
foram muitos que responderam apenas para complemen-
tar o rendimento (7 pessoas). Os resultados encontram-se 
no gráfico da Figura 45.   
A quase totalidade dos horticultores (24 pessoas) cultiva, 
como diziam, “de tudo um pouco”: batata, feijão, cebola, 
cenoura, pimentos, hortaliça, couve-galega, 
couve portuguesa, salsa, ervilha, nabo, ci-
dreira e até flores. Verificou-se que eram 
muito poucos os horticultores que cingiam a 
sua produção a dois ou três tipos de culturas 
vegetais (só feijão e alho, ou só feijão, ervilha 
e batata, ou só favas e alho) e destes a maioria 
tem nacionalidade portuguesa e cabo-verdi-
ana. 
Na freguesia de Marvila a maioria dos horticul-
tores das hortas dispersas diz que cultiva o ano 
todo (12 pessoas). Dez pessoas referiram que, 
por não terem acesso a água para regar os ter-
renos, não conseguem produzir nada no ve-
rão. Apenas uma pessoa respondeu que pro-
duzia no verão e na primavera, porque era quando estava bom tempo e podia ir para a rua, levava 
garrafões de água para a horta para poder regar. Os dados encontram-se na Figura 46.  
Nenhum dos horticultores entrevistados vende os 
produtos que cultivava e usam-nos apenas para consumo 
próprio (15 pessoas) ou também partilham com familiares 
e amigos (14 pessoas). E perante a pergunta “havendo 
possibilidade, gostaria de vender os produtos que 
cultiva?”, 22 pessoas responderam que não e 7 
responderam que sim. A maioria dos que respondeu 
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Figura 44: Número de horticultores, por anos 
de horticultura naquele local. 
Figura 46: Número de horticultores, por altura 
do ano em que produzem. 
Figura 45: Número de horticultores, por motivo para culti-
var, naquele local. 
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suficiente, porque não tinha água para rega e os que responderam “sim”, justificaram-se com o mesmo 
argumento, teriam de ter acesso a água, para aumentar a produção e poder vender os produtos. 
A maioria dos horticultores usa fertilizantes biológicos ou usa o produto de compostagem  (11 
pessoas). Seis pessoas usam fertilizantes químicos ou de origem desconhecida, outras seis uma mistura 
de produtos de compostagem com fertilizantes químicos ou de origem desconhecida (normalmente 
específicos de uma determinada praga) e as restantes seis, não usa qualquer tipo de fertilizante e 
depende “do que a terra dá”. 
A última pergunta da entrevista procurava saber se os horticultores tinham, ou não, concorrido às 
hortas do Vale de Chelas, que reunem boas condições para cultivar, como água e uma casa de arrumos, 
em troca de uma renda anual. A maioria dos horticultores (25 pessoas) respondeu que não concorreu, 
porque a renda era muito alta, porque era longe, por falta de informação, porque a área desses 
terrenos era pequena ou porque não queria partilhar os terrenos com desconhecidos. Dos que 
responderam que sim, dois ficaram em lista de espera, outro mantém as duas hortas e um quarto 
desistiu, porque antes das obras, era lá que tinha a sua horta e não gostou das condições que lhe 
proposeram, nomeadamente a mudança do local da sua horta e o facto de ter de partilhar terrenos. 
Através das entrevistas foi possível estabelecer uma relação entre a morada do horticultor e a morada 
da sua horta, para estudar o fator distância da habitação ao terreno de produção. Esta relação de 
vizinhança com a horta é um importante fator social, com benefícios, igualmente, a nível da saúde 
(pelo consumo de produtos frescos), a nível económico e para o ambiente, uma vez que não se gasta 
combustível no deslocamento. 
Na Figura A 8.1 (ANEXO 8) estão assinaladas as moradas de habitação e da horta de cada horticultor, 
em que cada cor representa uma pessoa entrevistada. 
As entrevistas foram feitas nas hortas do bairro dos Alfinetes e das Salgadas, no Vale Fundão, nos 
Bairros dos Loios e das Amendoeiras, que são os locais onde há uma maior concentração de hortas. 
Através do cálculo da distância (em linha reta), entre a 
habitação do horticultor e a horta, foi possível concluir 
que os horticultores habitam a uma distância entre 130 
e quase 3000 m, do terreno de cultivo. 
Duas das pessoas entrevistadas moram na freguesia 
dos Olivais e uma outra, que mora em Marvila, cultiva 
na freguesia do Beato. Os dados do estudo das distân-
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Figura 47: Número de horticultores, por distância 




Como a Figura 47 indica a maioria dos horticultores vive a menos de 200 m, mas a mais de 130 m, da 
sua horta. Grande parte destes tem horta no bairro dos Alfinetes e das Salgadas e dois têm horta no 
Vale Fundão. 
É interessante verificar que um número significativo de horticultores (6 pessoas) habitam a mais de 
1000 m da sua horta. Estes acabam por utilizar um meio de transporte privado para se deslocarem, ao 
contrário dos que cultivam a menos de 200 m da sua morada de habitação, que se deslocam a pé. 
Nas várias visitas de campo foi possível saber a opinião dos vários horticultores em relação a este tipo 
de horticultura urbana, da relação entre horticultores, principais dificuldades e preocupações, respeito 
pelas hortas e a relação com a CML, que nem sempre é a mais agradável, aos olhos de quem cultiva. 
Note-se que perante terrenos ocupados com hortas e construções clandestinas, a CML tem o direito 
de proceder a limpezas e demolições, nestes terrenos, informando previamente os horticultores e 
ocupantes ilegais e não se responsabilizando por qualquer dano que possa provocar a bens, que se 
encontrem no local (Edital nª77/2012). 
A maioria dos horticultores referiu que gosta desta prática e não tem intensões de a abandonar. Valo-
rizam a ajuda e as opiniões dos vizinhos de horta, o apoio quando estão doentes ou de férias e os 
churrascos, em que cada um leva algo da sua própria horta. Lamentam os roubos pontuais e direcio-
nados a determinados horticultores. Muitos não vêm a falta de água como um problema, preferindo 
depender do que a terra dá ou do esforço de transportar água em garrafões de cinco litros, para me-
lhorarem e aumentarem a produção.  
Estes dados confirmam o que já se tinha afirmado em cima, as hortas urbanas e, em particular as hortas 







CAPÍTULO III – PROPOSTA E CONSIDERAÇÕES FINAIS 
«A recuperação da agricultura na Área Metropolitana de Lisboa é indispensável como fonte de alimen-
tos, de água potável e de ar fresco e ainda um contributo importante para a beleza e diversidade das 
paisagens e sua utilização recreativa» (Telles, 1992, p. 8). 
Perante um território cada vez mais urbanizado e concentrado de edifícios, os vazios urbanos, espaços 
sem usos definidos, são potenciais valorizadores da paisagem. Com a aproveitação destes espaços para 
a prática de agricultura urbana, está, não só, a definir-se um uso, como a aumentar-se os valores deste 
espaço, pelo aumento da produção de serviços de ecossistema e pela recuperação de valores rurais. 
«Nesta hora grave que atravessamos produzir e poupar deve ser o lema de todo o bom português. Mas 
poupar não basta, é necessário produzir, é indispensável aproveitar todos os pequenos espaços livres 
– os quintais e os jardins – para obtermos, pelo menos, um pouco do que nos falta». Esta frase consta 
do folheto A Horta Familiar, de Carlos Rebêlo Marques de Almeida, de 1942, altura em que Portugal, 
tal como outros países, vivia uma crise económica associada à Segunda Guerra Mundial. No entanto, 
esta frase podia ser aplicada à atualidade ou a qualquer outro período de crise económica da História, 
pois, nestas situações, é comum as pessoas procurarem respostas às suas necessidades básicas, como 
a alimentação. 
Como mencionado no início deste trabalho, por vezes as cidades e os edifícios não são concebidos para 
as pessoas que vão, efetivamente, ocupá-los. Mas as hortas urbanas dispersas são uma manifestação 
clara da participação da população na transformação da cidade, para a recuperação da “relação ho-
mem-natureza” e para o aumento da qualidade de vida. Pela apropriação e trabalho nos terrenos ex-
pectantes, os horticultores transmitem uma mensagem: a procura de uma resposta para saciar algu-
mas necessidades. 
Sabe-se que a expansão urbana condiciona o tamanho das áreas verdes nas cidades. Áreas com varie-
dade de biótopos terão um grande número de nichos ecológicos, logo poderão ser ocupados por dife-
rentes espécies, isto é, poderão ser áreas ricas em biodiversidade. Assim, se se conectar, sem inter-
rupções, as áreas verdes no interior das cidades, com as da periferia, verificar-se-á um aumento da 
biodiversidade e circulação de seres vivos, nas áreas urbanas, que contribuem para o aumento da qua-
lidade de vida e para a produção de vários serviços de ecossistema (Bolund e Hunhammar, 1999). 
Nas áreas urbanas os vazios urbanos são muito valiosos, para a salvaguarda e melhoria dos serviços de 
ecossistema, poder-se-á optar pela combinação de vários tipos de uso do solo (Bolund e Hunhamar, 
1999), não só in situ, como ao longo do tempo. Por exemplo, pela ocupação de terrenos expectantes 
com hortas urbanas, enquanto a obra que está destinada àquele terreno, não avança. Isto permite que 
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o terreno não esteja desocupado, que seja útil, que se ocupem e alimentem as pessoas do bairro e que 
se crie um ambiente de segurança e concentração social. 
«O desafio da arquitetura paisagista consiste em interpretar as causas dos problemas associados a 
essa degradação urbana e ecológica e encontrar a solução para os resolver de uma forma concreta, 
realizando essas soluções espacialmente» (Soares, 2006). No caso dos Vazios Urbanos, em geral, e dos 
Espaços Vagos, em particular, o problema reside em representarem uma forma de insucesso de orde-
namento do território. Por serem espaços de quase-infinitas possibilidades, representam uma forma 
de fascínio e atração, para usos desregrados e degradantes, como para deposição de lixo, sucata e 
entulho, estacionamento inapropriado, barracas e “quintais”. 
Assim, qualquer intervenção, que ocorra nestes espaços, deverá primar pela sua transformação em 
verdadeiros lugares. E as hortas urbanas dispersas apontam para esse mesmo caminho, o sentido em 
que são representativos de uma cultura, estão associados à história do bairro em que se inserem e são 
pontos de concentração social, que acabam por levar o rural, para dentro do urbano. 
Existem vários tipos de serviços de ecossistema e os que são produzidos pelas hortas urbanas, contri-
buem para aumentar o valor e qualidade da paisagem urbana, a qualidade de vida, bem como da so-
ciedade que servem. Os ecossistemas, em que se produzem hortas, produzem, também, serviços de 
produção, regulação, de suporte e cultural, de acordo com a classificação da MEA. 
Quando se discute o desenvolvimento das cidades, na procura da sustentabilidade, questiona-se se 
deverá ser dirigida para o aumento da densidade e/ou para a dispersão urbana. Sabe-se que as cidades 
dispersas produzem mais serviços de ecossistema, mas ocupam uma maior área de território. Por ou-
tro lado, se a população estiver mais concentrada, tornam-se praticáveis soluções ambientais benig-
nas, mas são mais dependentes dos serviços de ecossistema produzidos no exterior da cidade (Rees e 
Wackernagel, 1996). 
Para garantir o desenvolvimento sustentável, será fundamental uma boa gestão e administração de 
espaços verdes. Segundo a Convenção Europeia da Paisagem, gestão da paisagem, «da perspetiva do 
desenvolvimento sustentável, é uma ação para garantir a regular manutenção da paisagem, de forma 
a guiar e harmonizar as alterações a nível dos processos sociais, económicos e ambientais» (Council of 
Europe, 2000). 
A gestão da paisagem urbana, para um desenvolvimento sustentável, deverá contar com o uso equili-
brado das ciências sociais e naturais. No trabalho de Jansson e Lindgren (2012) sugere-se que, tal como 
o ordenamento da paisagem e o design, a gestão da paisagem deverá envolver a participação pública, 
que apesar de representar alguns custos e tempo, poderá melhorar o trabalho dos gestores, para a 
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sustentabilidade, principalmente ecológica e social. Na agricultura urbana dispersa a população é res-
ponsável pela gestão da paisagem, pois a responsabilidade pelo desenvolvimento e utilização dos ter-
renos é voluntária e, praticamente, espontânea. 
Assim, as abordagens participativas relacionadas com a produção de alimentos, aproveitando os re-
cursos existentes, poderá ser uma estratégia eficaz para responder a questões políticas, relacionadas 
com a segurança alimentar da comunidade, com acesso limitado a alimentos frescos e problemas de 
saúde pública, como a obesidade, diabetes e doenças cardíacas (Taylor e Lovell, 2012). No caso das 
hortas de Marvila, as hortas dispersas são uma espécie de co-planning, em que, por vezes, há autori-
zação para fazer as hortas, da parte do proprietário do terreno, mas a organização e conceção do es-
paço são da autoria dos vizinhos deste terreno (dos horticultores “ilegais”). 
Com a participação pública, na conceção da paisagem, é possível alcançar um plano e um resultado de 
maior qualidade, pela orientação da população, que exterioriza as suas necessidades, procura manter 
e exprimir a sua cultura, religião e história da região. 
No planeamento das cidades, devemos procurar melhorar a qualidade de vida das pessoas que aqui 
habitam e, por isso, é necessário medir o valor dos bens materiais, sociais, culturais e do ambiente 
físico, que serve de suporte e envolve o ser humano (Telles, 1992). Assim, será necessário condicionar 
a expansão urbana, dentro da própria cidade, para salvaguardar os espaços vagos e, consequente-
mente, o seu potencial de melhoria de qualidade de vida e de qualidade urbana. 
Usando Marvila como caso de estudo e perante a informação que foi recolhida, será possível conceber 
uma lógica de ordenamento do território, que tire partido do potencial que os vazios urbanos e as 
hortas urbanas dispersas têm, dos serviços que prestam, da aptidão do terreno, do passado rural, da 
EEM, do PDM e do fator social. 















Na análise da paisagem da freguesia de Marvila detetaram-se vários problemas, associados à ocupação 
de terrenos expectantes com hortas urbanas dispersas e à presença de uma grande quantidade de 
vazios urbanos permeáveis: 
1. Existência de um uso do solo clandestino e disperso, que surge em espaços vazios, que não 
são verdadeiros lugares e que são expectantes – as hortas urbanas dispersas. Esta é uma ati-
vidade promovida, inteiramente, pelos habitantes da freguesia e revela que o plano de urba-
nismo carece de um equipamento ou uma solução que responda às necessidades das pessoas 
que recorrem a esta atividade; 
2. Na prática de horticultura dispersa há vários problemas associados: 
a. Apesar de serem muito importantes na resposta a uma série de necessidades comuns 
a várias pessoas de Marvila, não apresentam condições ideais para a prática, nomea-
damente a inexistência de água para rega, de depósitos para lixos orgânicos, de espa-
ços para arrumação dos utensílios, etc., bem como, o facto de não se analisarem os 
solos, desconhecendo-se a qualidade nutricional dos mesmos, ou presença de mate-
riais que podem ser tóxicos; 
b. Não constam de um plano de urbanização, ou de estratégia de ordenamento e ocu-
pam terrenos expectantes, que mais tarde ou mais cedo, verão o seu destino urbanís-
tico cumprido, podendo criar problemas entre os proprietários do terreno e os horti-
cultores, uma vez que não existem acordos entre estas duas entidades, ou os que exis-
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Figura 48: Resumo da informação recolhida no Capítulo II. 
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3. Existência de uma grande quantidade de vazios urbanos permeáveis – 176,83 hectares, isto é, 
27,6 % da área total da freguesia, apenas superado pela superfície inerte (aproximadamente 
40 %) – estas são áreas que conferem uma fraca qualidade paisagística, mas têm um grande 
potencial para serem verdadeiros lugares, para contribuírem para o aumento da biodiversi-
dade, para a produção de serviços de ecossistema em quantidade e qualidade e para a quali-
dade de vida dos habitantes de Marvila; 
4. Na freguesia de Marvila as vias de circulação são muito largas e existem poucos atravessamen-
tos, dividindo o território em sete zonas distintas nas quais se concentram atividades e grupos 
sociais: Bairros dos Loios e da Flamenga; Bairro do Armador; Bairro das Amendoeiras; Bairros 
do Condado, Vale Fundão, Marquês de Abrantes, Alfinetes e Salgadas; Bairro de Vale Formoso; 
Bairro Braço de Prata; Poço do Bispo e Marvila Antiga. 
Assim, qualquer proposta que possa ser realizada deverá ter em conta a sustentabilidade do local, 
tanto na realização, como na manutenção. Isto poderá ser conseguido através de um sistema de co 
planeamento e cogestão, implicando uma relação entre o proprietário do terreno e o horticultor, ou a 
pessoa que explora o terreno. Este sistema deverá beneficiar tanto o primeiro (que, assim, não preci-
sará de investir na limpeza do terreno), como o segundo (que poderá produzir alimentos para consumo 
próprio, complementando o rendimento familiar e poderá tirar outros benefícios, como a atividade ao 
ar livre e uma relação social, pela partilha de experiências, com outros horticultores). Também deverão 
ser mantidos ou aumentados os serviços de ecossistema. 
No desenho da proposta (Figura 49) considerou-se que os únicos espaços sujeitos a alterações de usos, 
para reabilitação da malha urbana, são as hortas urbanas dispersas e os vazios urbanos permeáveis. 
Assim, estabeleceram-se dois níveis: um primeiro associado à EEM, com um carácter permanente e 
um segundo para espaços que não foram integrados na EEM, mas que se podem relacionar com o PDM 
e que poderão ter um carácter permanente ou transitório. A diferença entre o carácter permanente 
ou transitório da proposta está na relação com os componentes do PDM consolidados ou a consolidar, 
respetivamente. Isto é, se um espaço se encontra classificado com um determinado uso “a consolidar”, 
poderá ser implementado um outro uso, que faça a transição entre o uso presente e o uso futuro e 
“definitivo” deste mesmo espaço.  
Na proposta, que se apresenta de seguida, os usos atuais que se mantiveram foram os seguintes: o 
edificado, a superfície inerte, os parques urbanos (que inclui os campos desportivos, o clube de golfe 
da Bela Vista e os parques urbanos) e o parque hortícola do Vale de Chelas. 
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Cerca de 94 % das hortas urbanas dispersas, que foram identificadas no início deste trabalho (Figura 
20), encontra-se dentro da EEM e, como tal, são espaços cujo uso atual é compatível e contribui para 
assegurar esta estrutura, logo foram classificadas como hortas urbanas dispersas existentes a manter.  
Os restantes 6 % das hortas urbanas dispersas foram confrontados com o PDM. As hortas que se en-
contravam em espaços consolidados, foram classificadas como hortas urbanas dispersas existentes a 
manter e as que se encontravam em espaços a consolidar (exceto os espaços verdes de recreio e pro-
dução a consolidar, que adquiriram a mesma classificação dos espaços consolidados) foram classifica-
das como hortas urbanas dispersas existentes de carácter transitório, isto significa que o uso hortícola 
destes espaços poderá ser mantido até ser implementado o uso a consolidar. Por exemplo, as hortas 
que se encontram em espaços centrais e residenciais a consolidar, poderão ser mantidas, com um 
carácter de transição, até que o uso habitacional tenha condições para ser implementado. 
Também uma grande quantidade de vazios urbanos permeáveis encontra-se dentro da EEM (cerca de 
81,33 %) e para estes espaços foi necessário relacionar os componentes da EEM, com as classes de 
vazios de edificação. Assim, os vazios de edificação, classificados como espaços projetados e como 
espaços de integração de infraestruturas, estão classificados, na proposta, como espaços verdes exis-
tentes e como corredores verdes de integração de infraestruturas, respetivamente. 
Os restantes vazios urbanos permeáveis, que se encontram na EEM, estão classificados na proposta 
como espaços para expansão de hortas urbanas dispersas de carácter permanente, ou como corre-
dores verdes de integração de infraestruturas, ou como espaços verdes propostos. Os primeiros são 
espaços que, na EEM, são espaços verdes, ou são espaços ecológicos em sistema húmido, ou são ad-
jacentes a hortas existentes a manter. Os segundos, na EEM, são espaços verdes de enquadramento a 
áreas edificadas e sistema de corredores estruturantes, ou que estão na continuidade dos corredores 
verdes de integração de infraestruturas. Os terceiros são os espaços que sobram, desta seleção, e que 
têm características de potenciais espaços verdes a projetar. 
Para os vazios urbanos permeáveis que não se encontram na EEM também se considerou que os es-
paços projetados e os espaços de integração de infraestruturas são, na proposta, espaços verdes exis-
tentes e corredores verdes de integração de infraestruturas, respetivamente. Para os restantes vazios 
urbanos fez-se uma relação das áreas com os componentes do PDM e com a classe de vazios de edifi-
cação. Assim, os espaços para expansão de hortas urbanas dispersas de carácter permanente, con-
têm os espaços verdes de recreio e produção consolidados e a consolidar, espaços ecológicos com os 
componentes do PDM consolidados e áreas adjacentes a hortas existentes, em componentes do PDM 
consolidados. Os espaços para expansão de hortas urbanas dispersas de carácter de transição con-
têm os espaços ecológicos, com componentes do PDM a consolidar e espaços adjacentes a hortas 
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existentes, em componentes do PDM a consolidar. E, finalmente, os espaços verdes propostos são os 
espaços que sobram desta seleção e que são adjacentes a espaços verdes existentes, ou que fazem 
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Posteriormente calculou-se a área de cada componente da proposta (Quadro 7) 
Quadro 7: Área de cada componente da proposta (hectares) 
Componentes da proposta Área (hectares) 
Parques urbanos existentes 
e a manter 
Parques urbanos 56,2 
Parque hortícola do Vale de Chelas 15,2 
Edificado 107,7 
Superfície inerte 256,1 
Hortas existentes a manter 
dentro da EEM 
Hortas urbanas dispersas existentes a 
manter 
27,0 
Novos usos para os vazios 
urbanos permeáveis dentro 
da EEM 
Corredores verdes de integração de infra-
estruturas 
33,9 
Espaços para expansão de hortas urbanas 
dispersas de carácter permanente 
52,4 
Espaços verdes existentes 13,5 
Espaços verdes propostos 42,7 
Hortas existentes fora da 
EEM 
Hortas urbanas dispersas existentes de 
carácter transitório 
0,5 
Hortas urbanas dispersas existentes a 
manter 
1,2 
Novos usos para os vazios 
urbanos permeáveis não 
contemplados na EEM 
Corredores verdes de integração de infra-
estruturas 
12,4 
Espaços para expansão de hortas urbanas 
dispersas de carácter permanente 
0,4 
Espaços para expansão de hortas urbanas 
dispersas de carácter transitório 
5,8 
Espaços verdes existentes 11,3 
Espaços verdes propostos 4,4 
Como se pode ver nesta tabela a componente, sujeita a alteração, com maior área corresponde aos 
espaços para expansão de hortas urbanas dispersas de carácter permanente, dentro da EEM, com 52,4 
hectares. No total, a freguesia de Marvila poderá beneficiar de um total de 87,3 hectares de hortas, 
permanentes e de transição, isto significa que, aproximadamente 14 % da área total da freguesia de 
Marvila poderá beneficiar dos serviços de ecossistema relacionados com este novo uso (mais 10 % do 
que existe atualmente), como a criação de memórias, integração social, atividades de recreio, ocupa-
ção de tempos-livres, qualidade paisagística, benefícios para a saúde física e psicológica, produção de 
recursos de interesse económico, menos gastos com a alimentação, qualidade alimentar mais contro-
lada, potencial para educação ambiental, os produtos podem ser consumidos frescos, redução da po-
luição ambiental pelo encurtamento da distância entre o ponto de produção e o ponto de consumo, 




É de notar que os vazios urbanos permeáveis, atualmente, produzem serviços de ecossistema, mas 
aplicando esta proposta será possível potenciar estes serviços e valorizar estes espaços. Para comparar 
os serviços de ecossistema que existem atualmente, com os serviços que poderão existir, com este 
projeto, criou-se o Quadro 8, verificando-se um aumento nos serviços de produção, suporte e regula-
ção. Note-se que este quadro resulta de uma avaliação qualitativa, baseada na informação recolhida. 
Analisando o Quadro 8 é particularmente interessante a relação entre os vazios urbanos permeáveis 
e os usos que estes espaços poderão ter (ou já têm, como é o caso dos espaços verdes existentes): 
corredores verdes de integração de infraestruturas, espaços para expansão de hortas urbanas disper-
sas e espaços verdes.  
Quadro 8: Serviços de ecossistema produzidos pelos usos atuais e pelos usos propostos. 
Componentes dos usos 
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E, assim, permitindo que áreas descaracterizadas e inutilizadas, alberguem projetos sociais e comuni-
tários, baseados no co planeamento e cogestão dos espaços, será possível contribuir para o aumento 
da qualidade de vida, para recuperar a identidade agrícola de Marvila, para uma paisagem dinâmica e 
para criar verdadeiros lugares nestes espaços, mesmo que de uma forma transitória, bem como retirar 
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ANEXO 1 – NORMAS DE UTILIZAÇÃO DE TERRENOS MUNICIPAIS DISPERSOS PARA A PRÁ-











ANEXO 2 – ANTIGAS QUINTAS DE MARVILA 
 
  
1 Quinta da Graça 14 Quinta do Beirão 27 Quinta do Polão 
2 Quinta das Teresinhas 15 Quinta da Mitra 28 Quinta dos Marapinhas 
3 Quinta dos Alfaiates 16 Quinta das Veigas 29 Quinta dos Malápios 
4 Quinta das Flamengas 17 Quinta da Salgada 30 Quinta de Santo António 
5 Quinta dos Mouzinhos 18 Quinta dos Alfinetes 31 Quinta do Leal 
6 Quinta do Patacão 19 Quinta das Conchinhas 32 Quinta da Pedreira 
7 Quinta da Matinha 20 Quinta dos Poiaes Vermelhos 33 Quinta das Fontes 
8 Quinta da Conceição 21 Quinta da Bela Vista 34 Quinta das Conchas 
9 Quinta do Lévi 22 Quinta da Nossa Senhora da Conceição 35 Quinta da Penha 
10 Quinta do Alfenin 23 Quinta de São Pedro dos Peixes 36 Quinta da Rosa 
11 Quinta da Lebre 24 Quinta das Olaias 37 Quinta do Armador 
12 Quinta das Claras 25 Quinta dos Padres 38 Quinta das Farinheiras 
13 Quinta das Flores 26 Quinta Nova da Bela Vista 39 Quinta do Marquês de Abrantes 















meáveis 1768306,01 176,83 
Hortas 286856,95 28,69 
Parques urbanos 412026,76 41,20 
Campos desportivos 149543,86 14,95 
Parque hortícola 151640,22 15,16 
Edificado 1077416,48 107,74 
Superfície inerte 2560779,18 256,08 
























Figura A 4. 1: Hidrografia, Freguesia de Marvila 
Figura A 4. 2: Declives, Freguesia de Marvila 
ANEXO 4 – CARTA DA HIDROGRAFIA, CARTA DOS DECLIVES E CARTA DA MORFOLOGIA 











































ANEXO 5 – CARTA DAS FORMAÇÕES GEOLÓGICAS DE MARVILA 
 




ANEXO 6 – CARTA DA ESTRUTURA ECOLÓGICA MUNICIPAL E PLANO DIRETOR MUNICI-
PAL, EM MARVILA 
 






Figura A 6. 2: Relação de intersecção entre as hortas urbanas e vazios urbanos permeáveis de Marvila, com a 













Figura A 6. 4: Relação de intersecção das hortas urbanas e vazios urbanos permeáveis de Marvila, com o Plano 




ANEXO 7 – GUIÃO DE ENTREVISTA SOBRE AS HORTAS URBANAS DISPERSAS – “O HORTI-
CULTORES DE MARVILA” 
Esta entrevista faz parte do estudo, para a concretização da dissertação de mestrado de arquitetura 
paisagista, no Instituto Superior de Agronomia, sobre o tema “As Hortas Urbanas Dispersas – Serviços 
de Ecossistema Ecológicos e Culturais. Caso de estudo da freguesia de Marvila”. O objetivo deste ques-
tionário é perceber quem são as pessoas que trabalham nas hortas urbanas dispersas, da freguesia de 
Marvila. 
A informação é confidencial e servirá apenas para dados estatísticos. 
Agradece-se a participação e pede-se que responda de forma mais clara possível, para que os resulta-
dos sejam o mais fieis à realidade. 
 
Idade:__________  




Se está empregado, o salário que recebe é: 
Abaixo do salário mínimo   Acima do salário mínimo  
Número de horas de trabalho:__________________________________________________________ 
Morada de habitação:________________________________________________________________ 
__________________________________________________________________________________ 
Morada da horta:____________________________________________________________________ 
__________________________________________________________________________________ 
Há quanto tempo cultiva?_____________________________________________________________ 







Em que altura do ano produz?__________________________________________________________ 
Destino dos produtos cultivados:________________________________________________________ 
Gostaria de vender os produtos no mercado local? 
Sim   Não  
Fertilizantes usados (químicos, biológicos, resíduos orgânicos da compostagem…):_______________ 
__________________________________________________________________________________ 







ANEXO 8 – RELAÇÃO DE DISTÂNCIA ENTRE A MORADA DO HORTICULTOR E A MORADA 
DA HORTA 
 
Figura A 8. 1: Carta da relação de distância entre a morada do horticultor e a morada da horta. 
 
